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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прелюде чем ее отсканировали сотрудники 
комиатши Соо^к в рамках проекта, цель которого - сдслатт. книги со всего мира доступными через Интернет. 
Проигло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, ес^н1 на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется по-разному. Книги, иерещедшие в свободньш доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, иримечания и другие заипсп, существующие в оригинальном издании, как папомпнание 
о том долгом иутп, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их шпрокодостуинымп. Книги, перешедшие в свободный доступ, ирпнадлелсат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в да.пьнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользованис книг, в том число установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Сгоо§1е для всех иользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому ко^н■1честву текста может 
ока;5аться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедн1ие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо^1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо^1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает пм найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разпьгх странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюн1,их определить, можтто ли в оиределептюм случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^1е, то ее можно исио;шзовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав мож:ет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соой1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию п сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соой1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей- 
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На русскомъ язык'Ь не сущсствуетъ ц1зльнаго 
обзора исторш украинскаго народа, хотя потреб- 
ность въ этомъ есть, какъ показьгеаетъ хотя бы 
уСП'Ьхъ переизданной недавно старой «Истор1и 
Малой Росаи» Бантышъ-Каменскаго, которая усер- 
дно покупается, благодаря одному своему загдав1ю. 
Мой большой курсъ истор!!! Укрзины НИ ВЪ его 
украинскомъ оригинале ^), ни въ н1вмецкомъ пере- 
вод-Ь"), не можетъ получить значнтельнаго распро- 
странения вь Росс1и. Въ виду этого я р*Ьшилъ 
издать свой иебольи1ой курсъ истор1и украинскаго 
народа, читанный мною весною 1903 г. по при- 
глаиген1ю русской школы общественных ь наукъ въ 
Париж'Ь. Я думаю, что онъ можетъ достаточно 
хорошо служить для перваго ознакомлешя сь 
этимъ предметомъ. Интересуюпиеся могугь обра- 
титься для бол'Ье подробнаго ознакомления къ упо- 
мянутому моему большому курсу; настояш.1й очеркъ 
служитъ собственно краткимъ извлечен1емъ изъ 
него. 

Такъ какъ въ моемъ большомъ ку^сЬ по- 
дробно указана литература отдЬльныхъ вопросовъ 
и существующая въ наук'Ь контроверс1и, я не счи- 
талъ нужнымъ обременять настояний очеркъ та- 
кого рода указан1ями и нъ большинсгвЬ случаев'ь 
ограничивался ссылками на соотв'Ьтствующ1Я главы 
вышедшихъ уже томовъ; интересуюш1еся легко 
отыщутъ тамъ нужныя имъ св-^д-Ьн1я и ука- 



*) 1стор1я Укра!ни<Руси, Львовъ, 1898 — 1903, зышло четыре тома, 
АО конца XVI в. Съ нын-Ьшняго года печатается второе иэд&н1е. 
') Выходить въ ЛсйпцигЬ, у фирмы В. С, ТеиЬпег. 



затя на источники. Съ другой стороны при соста- 
влеши настоящаго очерка я имЬлъ въ виду чита- 
телей съ изв'Ьстною привычкою къ научнол1у чте- 
шю, ищущихъ не вн"Ьшней занимательности раз- 
сказа, а научнаго изложен1я. Въ краткомъ и сжа- 
тохмъ вид'Ь я старался дать возможно точный об- 
разъ нсторнческаго процесса, порежитаго украин- 
скимъ народомъ. Дать иную, боутЬе легкую и обще- 
доступную картин^^ его истор1и является для меня 
дЬломъ будущаго. 

Написанная годъ тому назадъ, книга выхо- 
дитъ только теперь, и не въ такомъ внд"Ь, какъ 
это для меня было бы желательно.. Значительные 
проб'Ьлы, особенно въ посл'Ьлнпхъ главахъ книги, 
быть можетъ, мп'Ь удастся восполнить позже. А 
пока мн-Ь остается еще попросить читателя — ис- 
править досадныя погр1;шности, вкравипяся въ 
книгу нрипечатанш ея безъ постояннаго непосред- 
ственнаго наблюден1я, и снисходительно отнестись 
къ иеправильностямъ р^^чи. которыя несмотря на 
вгЬ старан1я, остались въ изложен1и и. в-кроятно, 
въ немаломъ числ'Ь: мое чутье языка, очевидно, 
усп11Л0 притупиться за десять л'Ьтъ жизни за гра- 
ницей. • 



Львовъ. 4X904. 
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Въ настоящее время украинская колонизащя окружаетъ 
сплошною и весьма однородною массою северное побережье 
Чернаго моря, приблизительно между 38" и 59" восточной 
долготы и 45* до 53" сЬверной широты ^), въ южной части 
Росс1и н смежныхъ частяхъ Австро-Венгр1и '). Она обнимаетъ 



*) Не считая украинскихъ острововъ восточнаго Кавказа, По- 
волжья и т. и. 

^) Въ Россш губернш: Киевская, Подольская, Волынская, Херсон- 
ская, Екатеринославская, Полтавская, Черниговская, Харьковская, 
значительный частн Таврической, Бессарабской, Люблинской, С^д- 
лецкой, Гродненской, Минской, Курской, Воронежской, Донской и 
Кубанской области, всего до 27 миллюновъ душъ (этнографическ1я 
данныя посл-Ьдяей перениси 1897 г. не опубликованы, и численносп. 
украинскаго населен1я ыожетъ быть выведена только по сообра- 
жешю съ бол-Ье старыми статистическими данными). 

Въ Австр1и: а) Восточная Галиц1я (на востокъ отъ р. Сана) и 
горная полоса заиадной, почти до р. Дунайца,— украинскаго насе- 
лен1я считается зд-ёсь 3.075 тыс., но сюда нужно причесть н-Ьсколько 
сотъ тысячъ крестьянъ, причисляемыхъ къ Полякамъ только по- 
тому, что они католики; б) сЬверо-восточная часть Буковины— по 
переписи 1900 г. 298 тыс. 

Въ Венгрш— Карпатское подгорье, главнымъ образомъ, про- 
винщи: Землинъ, Унгъ, Берегъ, Мармарошъ; по переписи 1900 г. 
считается 429 тыс., но въ действительности, нав-Ьрно, не меньше 
450 т. 

Иаъ КОЛ0Н1Й как1я нибудь св-Ьд-ёшл имеются только для Аме- 
рики (Соединенныхъ Штатовъ, Канады и Бразилш)— украинскую 
колонизацш (изъ Австро-Вевгр1и) нужно считать зд*сь свыше 
500 тыс. 

М. ГрушевскШ. 1 
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гириую область ио об11нмг сторонамъ Карпатъ, о!^ Магуры 
до Траисильвааскихъ горъ и, огибая нижнее Подупавье, за- 
нятое теперь румынскою колоппзац1ею. кроотлрается широ- 
кою полосою вокруп> с-Ьвернаго береги ^1орнаш н Авовскаго 
морей. С11Всрною границею служнтъ приблизительно лнн1я 
р. Прппетп; двумя выступами, раздЬленвыми б-Ьлоруссшшъ 
КЛИПОМ!., этнографиче(^кая граннц.а выдается за эту лци1В) 
на сЬверъ: въ бассейн* западнаго Буга (почти до р. Нарена) 
я на л^вомъ берегу Ди'Ьпра между Сожемъ в Десною. На 
ПОСТОЕ* сна занимао'гь почти весь бассейнъ Донца, до сред- 
ияго Дона, а на юго-поотоге-Н выступаеп, далеко въ бассейнъ 
Кубаии, до Каи1шзе1Еаго хребта. Это составить въ совокуппосги 
свыше 750тыс. кв.кнлометровъ*).Искл1(>ч[пвъ погранлчныя тер- 
ритор1и со см1япанпымъ паселен1емъ, украпвскля колонизация 
на указанной тррритар]и только въ западной части значительно 
разр-Ьжена еврейским-ьи польскимъ населс111емъ (до 25*/о), гь 
общемъже отличается большою однородностью состава. Украин- 
ское пасолеи1е на этой тс'ррнтор1п нужно считать до 32 мпл- 
л1'оновъ (бозъ колоний и острововъ), а всего до 84 миллюновъ. 
На ;»той т(^рритор1и украинское племя, или, лучше ска- 
зать, южная группа восточно-славинскпхъ племенъ, соста- 
вившая пыв'Ёшнее украинское иаселен1е, л:илисо временъсла- 
вянскаго рааселен1я *). За эти двенадцать — тринадцать сто- 



*) Смотри прилижеццую карту. 

') Среди ученыхъ. правда, не раяъ выска:]ыва:11)сь оредполо- 
жеа1Н. что Киевская область (гем.ля Соляяь) и «)ем.1н иа лЪиоЛ 
стороп11 До-Ьпра пъ драви11Лш1я вромеаа, до ХГ^— XV в., был» 
а&сел4М11л алсмппамн по украипской, а к е.1 и ко русс кой группы, и 
ата старая колии11:)ац1я, осла61>втая сосл'Ь мовгольснаго погрома 
ХП1»..0ыла покрыта бол-Ье новою украинскою калоиизащею, шед- 
шею съ запада (т. а. твор1я Погодина). Но ати прелположен1я не 
им"Ьюгь иодъ со*"'©!! пикакихъ иоложнтельиыхъ лаавыхъ. Бо-ч-Ьо 
уиЪр^иные ирндстанителн этихъ ваглядовъ црпанаюгъ теперь ве- 
освовательиость пхъ отяоснтельяо К1евскоа области, а если допу- 
сваютъ ихъ еще отиосвтельао земель залп-Ьпровсккхъ, то, кажетса, 
только иаъ пер'Ьпгительностп сразу ралотаться со гтарыын воггзр"Ь- 
в1ямн (1стор1я Укра1нц-Руси, т. III, гл. 2, прим-Ьчаиш). 
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л11Т1Й ихъ этнографическая территория не потерп11да особенно 
большнхъ пзм^нен1Й, хотя самая Еолонязащя претерп'Ьвала 
весьма спльныя псртурбац1н. Въ копц* концовъ она овла- 
д11ла своею старою территор1ею — понесла, правда, знячи- 
тельныя утраты на западныкъ границахъ, но взам'Ьаъ ихъ 
раздвинула свои границы на н>го-аостокъ и, можоть 5ыть — 
ва востокт,. 

Запааиыв твраивсшй елннъ въКариатахъ заасать теперь 
между польскою и словацкою колонизащею; къ нему прнны- 
киотъ — на сЬБсрЬ пространства меяцт Внслокомъ и Саномъ 
съ преобладающею иольскою колонизащею, гь слабыми только 
остатками украинской, а на юншыхъ склинахъ Карпагь — см'Ь- 
шаниое украинско-словацкое, или совсЬмъ ослоначенное укра- 
инское паселен1е. Уц'Ьл^вшое па крайнемъзапад'Ь украинское 
иаоолои1е— это только обглоданный скелетъ болЬе древней 
кодопиздцш; еще ва нагонхъ глазахт. продолжается зтотъ 
процессъ поглощения Поляками и Словаками ослабленныхъ 
остатковъ украинскаго населен!» въ м'Ьстностяхъ съ см'Ьшан- 
нымъ населеп1емъ, — поглощ€В1е, которое об-ьясняется укоре- 
нившимся цолптическниъ преобладат'емъ Поляковъ и в^ко- 
выиъ отливомъ украннскаго паселен1я на постокъ и юго-вос- 
тоЕъ. Еще въ XVII в. »тногра*}|Ическая украинская граница 
современникамп проводилась до окрестностей Кракова и дальше 
на с^веръ до Вислы, въ окрестности Люблина, который еще 
въ XVII в. считался городомъ почти укр^ишскимъ *). Въ 
влаиахъ отд'клешя Украины отъ Польган Х\'П в. Висла обы- 
киовенпо выстуааетъ какъ этногрш|1Ическая граница Украин- 
девъ и Поляковъ ^). 

') Напр. кааннккъ КрисиЕСкЕй (| 1^12), оштсывая западпую 
Гравнцу укранаскоЛ кулоииаац[н, обознач^аогь оо тап.: яиае Саг- 
ра1Ыо5 топ(е8 поп 1оп.де аЬ игЬе аишд)! Сгасоу1а, а мел;лу провнвц1ямц 
ея вааывабгь и аемдю Люблинскую — М121вг1 Н1з(опаги[п Ро1оп1ае 
соИесНо I, р. 418. 

*) Хмельанц&Ш грозолъ въ 1649 г. прогнать Доляковъ за 
Вислу. Въ ировкх-и раадЬла Польши 1657 г. и въ договор* До- 
рошеика съ Турц1ею Висла также выступаегь границею право- 
славной вЬры ц укранвсЕОй вародиоств (,Iстор^я I гл. 3). 
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На »>гЬ отъ Карпагь, кроа1* словацкаго пограпичья^ 
уг;ранисцая качонпзащя въ тЬхъ же иограничкыхъ, см'Ьгаан- 
ныхъ областяхъ л по тЬыъ л;е прнчпаамъ, понесла утраты 
также въ сторону Мадяръ и Румунъ. На прот^^я:ец^и идиого 
XIX в. мы можОмъ зом'ктнаъ сильную ассимиляцию угорскнхъ 
Руснпъ Мадярамн, благодаря пхъ политическому н экоиомиче- 
скому 11рео6ладан1ь;», особенно въ равнпиыыхъ простраиствах'Ь 
карпатскат подгорья, съ сн1.шапным'ь паседон1емъ. Очевидно, 
украппск1с острова, и. теперь еще проходящ1с аа рр. Солопу 
(8а^о'|, Красну (Кга^гпа), Самоп1ъ (Згатоя), мы даджны 
считать остатками некогда гораздо бол^е значительной по- 
лоиизаши, прсвращепной въ тоишя кружева этнографиче- 
ской карты благодаря словацкой и мядярской иымиград1и н 
асслиилл1ии. 

Ьь Трансильваип! теперь уже н'Ьгь украояскаго еасел*?- 
тя (остатки его псчезлн въ начал! XIX в.); сл^ы ел оста- 
лись въ многочислениыхъ хоро и то награфи ческнхъ пмепахъ 
на всемъ оространств-Ь Трапенльвшйи. Шъ одной нацской 
буллы(1446)впдпиъ, чтоеще въХЛ' в. ад'^сь была значитель- 
ная украинская колоиизацЫ (КцЬкеп! ^^епа заик рорц1ова). 
Она покрыта теперь колонизацией румуиской, какъ и старая 
украинская колонизация Подупавья (въ области Прута и с^- 
вернаго побережья Дуния), ослабленная иашеств1яни турец- 
кихъ ордъ (особенно Половцовъ). Значительные останки ея 
ца ннзкнемъ Дуна! известны еще въ копд-Ь XVI в. ^). 

Бзам11нъ дтого украипскаи колояизлцЫ расширила, но воя- 
кой правдоподобности, свои пределы несколько на с-Ьверъ, от- 
гЬснивънли асснмнлпровавъ белорусскую колонизацию; прав- 
да, прослЬдить исторически границу украинской п белорус- 
ской колоинзац1и очень трудно, но въобщомъ представляется 
почти несомн1\ннымъ, что украинская граннг1а зд1)сь подви- 
нулась. Такжо трудно опред11дит1. новыя пр1обр11тен1Я ткра- 
инской колонизацш яа восток*, въ бассейне Донца и Дона. 



*) и НоЕж1ап1 сЬе вопо ророП у1с1п1 а яиез!! ша зи 1е пче де\ Оз- 
пиЫд йс р1и питего е( р1и (егос! <1в1Га1и-1 (тамже). 



— й — 

Ыын^шння украинская солоннэацЫ этой террнторш новаго 
пропехождеи1я: она разнилась главныи-ь образоиъ въ ХУ1Хв.> 
когда послЬ неудачныхь 8озстин1Й протныъ Польши выходплв 
сюда массы ивреселенцевъ нзъ земель на л-Ьвомъ берегу 
Дн1тра. Но эта колонн:ашя преимущественно только воз- 
вращала украп покой колойизацш пространства, утраиенпыя 
ею во время дввжеп1я тюркскихъ ордъ X — Х!И в., н если 
можно въ общемъ догадываться, что колониза1ия Х\']1 в. не 
только возвратвла, но к раздвинула старыя границы на во- 
стокъ, вь область средня го Дона, то все-таки раямЬра зтнхъ 
ир1обр*Ьт(мп11 невозможно установить. Область иизкияго Дона, 
теперь запятая велнкорусскниъ наседипемъ (донскими каза- 
камн), наобороть, нужно считать ея утратою, такъ какъ въ 
древнейшее время (VI — \*П ст.) она была занята тою ше 
^^ группою племепъ, что п область ннжняго ДцЬц1'а (т. н. Ан- 
^Н *гы впзаит1йскихъ источи нковъ), т. е.» по всему судя, южною 
^^^Ж украинскою колоЕ1иза1иею. 

^^ Несомн4ино новымъ пр1обр'Ьтен1емъ украинской колони- 
I защи является область Кубани, колонизарованная остатками 
I иапорожцевъ въ ковц'Ь Х\*Ш в. и потоыъ заселявшаяс^) въ про- 
Г должен1е XIX в. добрпводьпымп н недобровольными украпн- 
^^ скими выходцами, поое.чившнмися въ большомъ числ!; так- 
^^в ЯЕе въ обл;1сти Кумы и Терека, То же нужно сказать 
^^к^^ уЕраиискоЦ ЕоловпзацЙ! Крымскаго полуострова (XIX 
^^ика). Украинца»)! же колонизашя стенной полосы, оть 
Донца до ^и^стра, и сосЬднихъ частей Бессарайш, начавша- 
яся въ ХУТЛ (запо1)о:киамн) и продолжавшаяся въ точе1Г1е 
большей половины XIX в. (б1^глымн крегтьянамп — кр-Ьпост- 
ныма). только овладела старою территорией, занятою упомяну- 
тою группою „аитскпхъ" пломенъ еще въ первые в*ка сла- 
ляпскаго разселоя1я и зат^мъ утраченною со вреионн движе- 
ния хюркскихъ ордъ. 

Вообще колонизад1онпыя пертурбащн им-кпи и^сто глав- 
вымъ образомъ въ восточныхъ п южпыхъ частяхъ украпп- 
ской террит<1р1и, бол'Ье раввпнпыхъ п бсзл^сныхъ. Когда ко- 
чевыя ТЮ11КСК1Л орды двига.1нсь изъ средней Аз1н степными 
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пространствам и восточной Европы^ украннскоиу васелсн1Ю 
орпзодилось очень тяжело въ открытыхъ, кич'&иъ незащп- 
щеппыхт. м'Ьстпостяхъ восточныхъ п южныхт., 8Ъ Г)ассейц1» До- 
на н средня го Днепра н въ степныхъ пространствахъ Черно- 
морья, и оно отливало отсюда въ л'ксистмя н бплотистыя 
местности северной Украины и въ гористыя области Карпатъ. 
Въ л-Ьсныя п болотистыл пространства, глкжо какъ и въ горы, 
стеиные хищиики заглядывали рЬдко и лишь молькомъ— на 
такомъ террен* они двигались С7, трудомъ, между гЬмъ какъ 
въ степныхъ, безл'Ьсныхъ м^ггностяхъ чувствовали себя 
дояа, н если не рассола1алнсь на кочевку, то являлись 
для грабежей охотно н часто. Если з1ы прнмемъ во внима1Г1е, 
что, начиная съ везапамятныхъ времепъ и до Х\'П1 в., эти 
стенн отъ Урала и до Добруджи н равнпнъ средняго Дуная 
служили иостоянно большою дорогою ддн разныхъ Еочевыхъ 
ордъ, то намъ будетъ ясно, какое важное значеше вм'Ьли эти 
свойства поверхности въ нстор1И украинской колоипзац1и. 

Западная часть— земли Галицкая и иеремышльская, гдЬ 
дйсной ноясъ сходится съ горкою областью Карпать, Волынь 
средняя и с1^ворния, и л1;сныя я болотистый иросграиства иа 
с^пер1^ оп. К1ева, гд'Ь лпН1я л-Ьса довольно Д1\лекп вы- 
ступаетъ на югъ *), играли роль резервуаровъ. куда ткранн- 



Лии1н л-Ьса вдетъ съ юго-востока вн юго-заиадъ, бол'Ье или 
мевъе по дии1|| Коаелец'Ь-Кремеаецг; эта дъспая область охваты- 
ваеть иеснавыа, веилодородныя пространства Л*?сны, Тетерева, 
Ирниотн и ея арнтоковъ, и Заиадваго Буга. Л-Ьсъ теперь т}'тъ раа- 
ръжовъ, прежде Пылъ несравпенно гуще. Лив1я лъса совпадастъ 
съ грапицею песчавоП, малопригодпой для землед11л1я полосы и 
полосы хл-ЬСородаоО. Полоса предстепная, между областью л-Ьса и 
степью, богато орошенная, съ волнистою поверхностью п плодо- 
родною почвою, съ значительною -тЬсною растительностью, мепЬе 
открытая, опирающаяся о лин1ю лЪса — были областью нанболЪе 
ивтепсиппоП жиаии и культуры; наибольшее зЕ1ачсн1с въ первые вЪка 
вашей ястор1а нм'Ьла цевтральная. подпъпровская ея пасть, 
тлкъ какъ восточпая была бол1>елсступна кочевппкамъ, а западная 
не им1!да таких1. удоГшыхъ воднихъ дорогь, какъ 11одп1'.прапьв. 
Но предстепное Лодв'Ьпривье времепама также мпого терпЬло огь 



ское населеше мен^^е защищоивыхъ пространствъ отливало 
подъ натискоыъ тюркскнхъ ордъ и черезъ некоторое время» 
когда ияиор!. кочоввиковъ ослаб'Ьвалъ» сиова двигалось отсюда 
въ оиусгЬвшш пространства на югъ и востокг. 

Оп. времен!., когда украинская группа племопъв1и'рвыо 
овлад-Ьла своею нынешнею территор^ею, в до ХУШ в., когда 
окопчателыю сломана сила кочеьыхь ордъ п положснъ копецъ 
ихъ движен!ю въ Европу ^), на глштхъ истор|ц несколько 
раз-ь пропсходилн так1е массовые отливы и приливы украин- 
скаго населен1я. Преззде всего въ связи съ двпжвн1еиъ тюрк- 
скихъ ордъ: въ X в4к4 напоръ ПеченЬговъ, въ конц^ XI в. — 
движеи1е Иоловцовъ, въ ХШ в. — ионгольско-татарскпхъордъ, 
въ вонц'Ь XV— набеги новосформировавшейся Крымской орды 
8ыцыва1отъ таюе отливы, отступлен!я украинскаго населевЫ, 
и загЪмъ, н-Ьсколько десятилетий спустя — новое поступатель- 
ное двн^кев1е, бол'Ье или мен'Ье уси^шпос. Но пока ов пре- 
кратилось двня№и1е кочевыхъ ордъ съ востока, таыо походы 
украинской колониаацш на востокъ п югъ не приводили къ 
прочиымъ успЬхамъ. Только съ копца XVI в., подъ вл1яы1емъ 
разиыхъ причннъ (массовое движвн1е крестьяпъ изъ запад- 
иых'ь и с'Ь!1ерныхъпровин1иЙ, развипе козачества. ослаблете, 
а загЬмъ н полное уничтожен1с 1Срымсиоа орды, ирокращен1в 
дввлсви1я кочевннковъ ваъ Лз1п), развиваетсн успешная и 
всо бол^о и 6ол11е прочная украинская колонизация въ вос- 
точномъ и южиомъ направлопи, продолжающаяся зат'Ьмъ 
въ точон1е XVII, XVШ и даже XIX в. 

Кром% двн2Ееа1я тюркскпхъ ордъ Болонизац1онпыя нер- 
турбап1и вызывали и иныя причины — напр. развитее кр'Ь- 



кояоввкковъ, н потому въраэвит1и его вилныъ болып1е перерывы. 
Культураыя и обще1!Твенвыя траднцш лучше сохравялнсь въ запад- 
ной части укряннскитъ земель, хотя цеятръ ихъ лснэвп лежадъ ва 
ДнЬир-й, н только ад^сь она проявлялась могущественно » широко. 
Стсппая приморская полоса, вслЪдств^е тюркской имиграц1и, ве 
играла въ жизни украикскихъ племевъ выдающейся роля. 

*) 11осл1>диои> ордою, двигавшеюся въ ХУШ в. язъ Лз[и, были 
Калмыки. 
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110СТЯ0Й завыс'цмости въ ХП и XIX в., народныя движения 
XVII в, вызвали передвижения народныхъ ыассъ навостокън 
югь, въ малозасч?лспныя пространства, дальше сггъ иритЬсне- 
Н1Й. Особевнп ДВИЖ1МГ1Я ХМ1 в. вызвали чрезвычайно силь- 
ное дередвижеи|о уцраинскаго населенз'я на востокъ. 

Эта швогократныл массовмя передвижения им11лв весьма 
важное значен]е для сформпрован1Я украинскаго пащопаль- 
ыаго тина и языка. Только западная окрапна и северное 
Полесье сохранили въ бол11е чистомъ и петронутомъ внд4 
первоначальную колонизац1Ю. Хотя приливы иасельниковъ 
НАЪ бол-Ьс открытыхъ м-Ьстъ, въ иер1одахъ отстунлеиШ, вно- 
сила н сюда движен1е н новые элементы, все-таки гористая 
н л11спая полоса законсервнровялвсь лучше. Это обнаружи- 
вается п въ сохраппвтпхся ад1'>сь д1алектахъ, весьма разно- 
обрадпыхъ и яолкнхъ, отм^ченныхъ многими архаическими 
чертами, п такими же архаизмами въ традяц1И в бытЬ. На 
всемъ остальномъ простраиств-Ь многократныя массовый пе- 
редвижения, сравнительпо недавно только :^акинчивш1яся, 
перетасовавъ н перем'Ьшавъ этепческШ матор1алъ (хотя н 
принадлежавшей къ одной и той же групп* племенъ), со- 
общили народному типу в языку чрезвычайное и редкое, 
сравнительно съ этнмъ огромнымъ пространствомъ. единство 
и однородиость. Народные говоры, съ нхъ бол-Ье новыми, 
вторичными образован1ями, и этипграфичвсклй тинъ украин- 
скаго населении представ л я ютъ на всемт. иространсгв-Ь огь 
Львова до Кубани (почти 2.О0О верстъ) только сравнительно 
слабый различен и вар1ап1Д. 

Этотъ смешанный, центральный тнпъ и служить пред- 
ставателомъ украинской пародпости. Если па иЬкоторыхъ 
этиографическихъ грапндахъ(какъ, ыаирни'кръ, наукраинско- 
словацкомъ погравйчь-ЬназанадЬ, или на сЬверК — на рубеж11 
украинской и белорусской колоннзацеи) украинские говоры 
соединены малозам'Ьтными переходами съ говорами сос^дей, 
и сямый этнический твпъ не выделяется р-Ьзко, то централь- 
ный тннъ, иредстцвляющ1й собою нреобладающео большинство, 
отмЬчонъ ц'Ьлымъ 1111Дймъ характернстячсскихъ чертъ, отдн- 
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чающнхъ его огъ соскднихъ славнискнхъ плеиоцъ— Велико- 
россовъ. БЬлортссовъ, Поляковъ а Словаковъ. 

Ксли филологи спорять о томъ, самостоятелпыП лн 
язмкъ состивляитъ украппск1о д1алокти или только иар1>чш 
русскаго 1|:^мкл. обннмающаго также д1але1ПЕа велвкоруоокю 
я б'Ьлоруссше, это собственпо споръ больше фориадьный. 
сиорг о слов!1хъ: поняНр яггыка и нар11Ч1я — пон1гг1я отяосв- 
тельвыя, и едва лн можно установить, как10 количествен- 
ные в качественные прнзнаБН даютъ грунпЪ говоровъ право 
на титулъ сямостоятельнат яиыка. Гораздо существеннее, 
и 'лх^ли не можотъ быть спору — что групна укрнннскнхъ 
говоровъ представляетъ отдельный, бол4е или мен1»с само- 
стоятельный лингвистически тииъ, связанный изв^стпыни 
ертамп, объединяющими ра»нО(>Г)рая1е украинокпхъ гово- 
овъ въ одно ц'Ьлое— все равно, назовенъ мы его языкоыъ 
или нареч1емъ. Эти черты особенно зан^Ьтны въ вокализм* а 
рЬзко отлнчаютъ украинские Д1алекты, ирожде всеш вхъ 
центральную группу, дпв)тъ имъ своеоПразную ({)из1опомш. 
Эти 0ТЛИЧ1Я проявляются уЯкО въ древн1^йшую эпоху пись- 
меняостн. въ стар^йшнхъ м^стпыхъ памятнпкахъ, XI — 
XII в., что вирочемъ вполне понятно, такь какъ главнЬйт»я 
Д1ал«жтнческ1я группы у Славянъ ведуп» свое начало несом- 
и'Ьнносп1,е изъ праолавяпской зпохи. 

Но языкомъ, хотя онъ служнтъ нанбол-Ьв яркпмъ и сутце- 
ствиннымъ показатолемъ над1ональной особиостн, д1и10 не 
ограничивается. УкраинсшЙ этначесшЙ типъ отличается 
оть своихъ ближайшихъ родствопнкковъ — Велвкороссовъ и 
Б*л )руссойъ — гакжн ц въ другнхъ отногаен1яхъ: особенностя- 
ми антропологическими въ гЬсиомъ смысл1Ь,т. е. физнческимъ 
тстройствомъ т'Ьла (формою черепа, ростомъ, соотиошеп1ями 
частей тЬла), и чертами психофизическими, проявляв>щнмнся 
въ народномъ хлрактерЬ, иснхолопи. склад-Ь семейиыхъ и 
общоствеыиыхъ отпошеи1й. Въ сфер* фолыиора и этиограф1н, 
формахъ частнаго и обтественнаго быта украинская народ- 
ность аапечатл11на многими характгрнетическими особен- 
ностями, н эти особенности, какъ фнзичоск1я, такъ духоввыя. 
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тшп же ш^I^Iотъ за собою, не во всехъ одиваЕсвую, во зна- 
чятрл.Н51^ давяость. 

Какъ вь лвнгзвствческоиъ. такъ и въ псвхофпзическомъ 
отвошопш обосо6.тен1е народностей украинское, бЬлоруссЕоЙ 
■ «едвкорусской выхолить далеко за пределы встир1н. Выходя 
кгь своей ирарилнны, этн группы племемъ, уже таиъ от- 
111кчннныя изв11стнымн отлич1Ями, иош1Д1ин въ отличную этно- 
графическую сроду (такъ, великорусская няродпость форми- 
руется преимущестаеппо на финской почв'Ь, белорусская — въ 
Пли:ш)ыъо5щен1И С1. литовскою группою, украппскал— въвЪч- 
тыъ сос/Ьдсгв*съ Тюрками), въ отлвчньш фпзпческ1я, эконо- 
няческш н культурпыя услов1я. Яальн11Йшая истор1я вела пх-ь 
больи1ею частью совершенно различными дорогами, продста- 
влявшиыи большеотдич1й, чЬмъ схгикестей. Въ результате об- 
разовалось народное самочрств^е, которое отлнчаетъ теперь, 
соверпюнно ынстиктивно. Украинца и НелнЕоросса, „хохла^ 
и «1«щаиа" ^), и даоть себя чувствовать ужо на иервыхъ 
схриницахъ истории. 

Оь особою отчетливостью обозначились въ истор1и эти 
дв* пародпости — великорусская п украинская, эти два нап- 
болЬо крупный славявск1я племена. Историческая судьба 
не раз ь сводила пхъ разомъ, првчеиъ въ иервыхъ н11кахъ ихъ 
исторической живив роль зиждущаго, культурно инолнтячески 
преобладающаго, первенствующаго въ восточной Енроп-Ь иле- 
моята играла народность украинская, въ носл'Ьдпнхъ — народ- 
ность великорусская. Вы1Ь этвхъ сонрнкосновенШ и одновре- 
менно (гь ними, псторнческая жпзнь той и другой развивалась 
самостоятельно и своеобразно, все бод11в увеличивая сумму 
0ТЛИЧ1& всего склада ихъ ашзни н отд11Ляя ихъ нацгоиальные 



*) Хохолъ-аасм'Вш.1ивоепрозван!еу Велнкороссовъдля украни- 
цевъ; опо всдетъ свое начало огь прически Украинцевъ XVII в., 
когда они, цодбривая волоса, оставляли только волоса па соредив-Ь 
головы, р:ииыыв фасояанв. 11роясхожден1е слова „вацапъ", котч> 
рынъ прсэрительво проаываптъ Украввцы Великороссовъ, яе такъ 
ЯСНО; его яроааволятъ теперь очень правдоподобво огь тюркскаго 
сазар— лясвикь. 
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твпы все бод'Ье р-Ьзкою чертою. Передъ нанп весохв^поо 
дв4 народности, дв-Ь истории. 

Литврмтурв: 1стор1Я Укра1ви-Руси. т. I, гл. I и 3, Велачко — 
Наролоаисна карта украТаськО'русскн1-о народа, Льв1в, 1865. Труды 
атпографи'юекой вкспслнц!» въ юго »апалвыЯ край, VII. Со(к>лсв- 
скЮ. Опытъ русской д1алект<>лоНи— Живая старнва 1892, IV. Ми- 
ха.1ьч>къ, Что такое налорусская р^чь — К1саская Сшрила 1899, VII^. 
Анучнпъ Малороссы (кратк!А аптропологичсск!й очерш.)— БроЕга- 
уаъ п Ефроаъ, ЭвциклоиеднческШ словарь т. ХУШ. 
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п. 



я уже сказадъ, что своею нынЪтпею торрптор1вю укра- 
ииокаи группа плеиевъ овлад'Ьваетъ во вреыя славлискаго 
разсслбиш, двигаясь нзъ своей прародины на югъ н западъ. 

Въ настоящее время въ наук!, все глубже проявляется со- 
8пап1о, что прародину в]|Д1>01фоисйскихъ племсвъ нужно ис- 
кать не въ передней Аз1н, гдЬ предполагали ее превде, а въ 
восточной Европ*, и отсюда въ весьма раннее время, которое 
вройуютъ датировать 2000 л^тъ пе1)едъ нашею эрою, отд-Ьдь- 
ныя группы нача.1п распространяться на западъ, югъ и юго- 
востоЕъ. Литовская в восточно-славянская группы племенъ 
были бы въ такомъ случаЬ т-Ьан, которьая остались па ста- 
ромъ оенелнщ'Ь или въ Гаижайиюмъ ого соседств!. 

Во волкомъ случае, какъ бы ни было съ индоевропейскою 
Хфароднною, груина славянская и литовская,— эти блнжайш1е 
родственншш среди индоевропейски хъ пленеиъ, прожили дол- 
гое время, уже по выд15лен1'н прочихъ груплъ, въ близкомъ 
С0С11ДСТВ* и общении иесомн*иио въ восточной Епроп*. Съ 
двнже1пеыъ гермаи»',1;цхъ племенъ на западъ обозначилась 
вападцая граница этихъ литовско-славянскнхъ обиталвшъ — 
въ 6ассеЙп11 Внслы. Южная обозначилась съ разселешемъ 
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лрапскпхъ илеменъ »ъ чориомирскихъ стецяхъ: дзъ всторн- 
ческихъ ИСТОЧНИКОВ!, о ч(чрн(1 морс кой колонизац1и виднмъ, 
что кочевое (ираиское до венкой очевидностл) скнв1:1:о-сармат- 
ско-аданокое иаоелонге степей но переходило на с-Ьверъ за 
пространства инжняго Д(гЬира, южааго Буга п Днестра, п 
дал-Ье на с1-,веръ мы должны предполи;кптг. коломиза1ию сла- 
вянскую. На юго-запад'Ь въ И н. пе]п'дь нашею •^)рою кар- 
патсБое подгорье покрываетъгерианскан (нлн кельтская, какъ 
думаг/гъ друпо! колониза1ия Г)астарновъ; передъ нхь при- 
ходомъ, а также и поел!'. оглаПлен1я нхъ славянская колонп- 
зад1Я могла простираться до Карпатъ, въ бассейнахъ верхня- 
го Дц-Ьстра. Сана н Вислы, могла прорываться временами и 
дальше па юго-заиадъ. Горную же область Ларнать :я1ннмала 
группа мелких!, народовъ неяснаго, но всей в-Ьроятностн — 
врак1вгкаго происхоасдоп^я. Нее это былв народы той го 
индоевропейской семьи. Только по лпп1н, перер*зывавшей 
восточно-евроик'Йскум равнину сь оЬверо-занада на юго- 
востокъ (^блпже обозначить ее ле можем-ь), границы главяно- 
лптовской колонпзащя встречались съ вовсе чужою— финскою 
колониза1иею. 

Въ атомъ треугольипке, который ограничивается лип!ею 
Вислы на запад'Ь. Ва.1т!йскимъ норемъ на с^вер'Ъ, на юг& 
зааимаетъ области средняго Д[г!;пра и Ди-Ьстра, а на восток* 
бассейнъ Дн*пра, кром!^, мол;еп. быть, его большнхъ восточ- 
ныхъ нритоковг, — съ нанбольшимъ правдоиодобшмъ нужно 
искать славянско-лнтовскую территорию предъ разселензвмт.. 
Литов'-кая группа занимала ея северную часть, въ госЬдств* 
балт1Йскаго побережья, а в^роятно, также земли между Дви- 
ной и Н1;маноиъ, славянская — остальныя пространства оть 
Карпатскаго подгорья до АлаунскоЙ (Валдайской) возвышеиио- 
ств в бассейновъ Волги, постепепно раснрострапяясь но м-Ьр-Ь 
того, какъ подвигались на западъ н юго-воетокъ сог1у1нш груп- 
пы— Иранды, врашйцы. 1'ермапнь1. Юго-восточпал,р;ранпская 
группа племснъ уже тогда, предъ разселея1емъ, могла зани- 
мать егЬвернуи> и с1шеровосточную часть своей позднейшей 
'герритар1и, распространившись потомъ только на югъ н аападъ. 
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Въ указанной террптор1Н, въ т-кснонъ сос'Ьдств1Ь н обще- 
аш сляшгнсюя пленена (говорю — племена, потоку что нхъ 
племенная диф.()01)ева1а1ия должна была проявляться до из- 
вестной степени уже въэтомъперюде) прожили рядъ сто.Ч'Ьт1й, 
достигнувъ довольно высокой степени культуры, о которомъ 
може»'!. судить по ликгицстичоскииь даниымг. (по существо- 
ван1ю у отд11льпых'ь славянскихг племевг оСицип. названий, 
ВОСХОДЯЩИХ!, ко В1)емепам7, ихь сч>вм1;стнон жпзпи). Ми вн- 
днмъ, что у внхъ уже въ полномъ розвнтш было зомлед'Ьл1е, 
начатки огородни^1сства н садоводства, сущсствпвалъ довольно 
П1ирок1Й кругъ ремеслъ, обработка мета.1ловъ и т. д. Кслл въ 
пер10^ своего разселеп1Я Славяне порой представлялась 
ихъ бол-Ье культурнымт, соседанъ населешемъ малокультур- 
нымъ, С'ь преоблада1пемъ пастутоскаго н охотничьяго быта, 
то это нужно пояснвть исЕлючптельнымн условиями, цаъюл'о- 
рыхъ происходить этн св'Ьд11Н1я. п времепнымъ паден1емъ 
культуры» весьма обычнымъ въ пвр1одъ движошя, мигра1иц. 

Разселен1е Славянъ должно было начаться по позже Ш 
вЪка нашей эры. ^^а дняжвН1елъ германскихъ пломевъ должно 
было поел'^довать двнжсп1о Славянъ на цападъ. Ослаблен1е 
иранскнхъ ордъ Черноморы! открывало дорогу на К1П.: гун- 
ская буря, разрушпншая остатки нрапской колоинзащн н по- 
гваншан на аанадъ готск1я племена Черноморья, оконча- 
тельно открыла этн земли славянской колонпза1ии. 

Двпжои1с на югь восточио-славянскихъ нлеменъ (южной, 
украинской групны) ироивляеа'ся вь иоявлен1и въ Черно- 
мо]».* упомянутыхъ уже Аитовъ. На крайпемъ юго-восток-Ь, 
в-ь бассейн'Ь Допа в сосЬдствЬ Лзовскаго моря мы вндныъ нхъ 
въ сореднн^^ А*1 в., н въ то же вромя они выступаюп. на л!*.- 
вомъ берегу нвжпяго Дв-Ьстра— это быдъ тогда крайней пр&- 
д*Ьлъ ихъ рааселен1я на западъ *). Въ Л'ГТ в. уходятъ оконча- 
тельно за Дунай ЮЖПЫ6 славяне (предки балканскпхъ плвменъ), 
я восточно-славянская (украинская) колонизаЦ1Я занимаетъ 



'} о инх'ь говорятъ 1]рокоп1й, также Йордав, беофилакгь. 
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аеили до сЬверпаго берега Дуеая. На запад-Ь прикарпатская 
зекли н горная область (колонизировавшаяся, нпрочоыъ, только 
иостепеино, въ продолж(;п1о ряда стол*т1й) посл11 движглпя Сла- 
вянъ на западг н юго~западъ та1сже были открыты для ноя. 
Во второй половпн-Ь \']1 в. ткраннсЕая Еолопнаац1я, въ глав- 
ныхъчертахъ (такъ какъ этнографичсск1я границы не уста- 
Еовнлнсь, конечно, сразу нрочво), могла уж« овладеть своею 
позди1йшею торрцгор1ею. 

Бол11е подробны» св'Ьд'Ьи1я о ней ыы им1^оа1ъ однако нзъ 
ноздн^йшаго вромоии^ — X — XI в. Бол Ье все|о даютъ ихъ этяо- 
графичосио обаоры н зам1>чан|я, соб])апныя во вступленхл къ 
древн-ЬншеЙ иевской л^тописн (т. в. Нестора); они писаны 
во второй половине XI в., но даютъ у1сазан1н и относительно 
бол^е ранЕнхъ колонн зац10нныхъ отношен1й, передъ порем'Ь- 
ваин, 1{аЕ1я произвело во 2-оЙ половник Хв. движение Пече- 
н'ЬжскоЙ орды. На основав1и этихъ обзоровъ н другнхъ исто- 
рпчосЕихъ источнпковъ (т. а. Гвографт. Баварск!й, Констаи- 
тннъ Порфирородный, и др.), а также археологическап) и 
д1алектологичвскаго матер1аля, восточно-славянская колоннза- 
ц1я продстакляется такъ: область верхняго Днепра, верховьевъ 
зап. Двины и Волги занпмаютъ племена с+.верпой группы — 
Кривичи, Дреговичи, Радимичи, Вятичи^ иредкн ныи'Ьшнигь 
Б'Ьлоруссовъ и Велакороссовъ; они распрш^траияются неустан- 
но на востокъ, колонизуя въ финсшя земли, гд-Ь вырастаютъ 
зат'Ьмъ настояяме центры великорусокаго племени. Племе- 
на южной (украинской) групны располагаются въ басееЙн'Ь 
средняго н ннжняго Дн-Ьира, простираясь на западъ въ 
область Карпать, на воС1Ч)къ въ область Дона. 

Нъ центр* украинской колонизации, на правомъ берегу Дн-^ 
пра, въокрестностяхъЮева сндитъ племя //олямт». Въ конц-Ь X 
и XI в. оно занимает!, небольшой треугодьннкъ между рЬкамн 
Дн-Ьпромъ, ираеномъ н Росью. Можетъ быть раньше, прежде 
пече.п-Ьжскихъ натисковъ. Поляне простирались дал-Ье на югъ за 
Роеь а зд^сь въ бол-Ьо открытыхъ, безл*сныхъ пространствахъ 
«чистаго поля», давшаго нмъ имя, разселплнсь они нерво- 
оача.1ЬНО, а только позже оттиснуты были въс^верный уголъ 
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своей торрвтор1и, лЬсистшт в холмистыя окрестности К^ово. 
Этотъ небольшой треугольнпЕ'ь — не только географически, а 
в историчеошй центръ украннскпхъ плсисвъ, въ продолже- 
ше ц11лаго ряда стол-ЬтШ и для всей восточной Квропы. От- 
сюда» исоомп-(;нно, вышло имя Русп, хотя мы и не мохемъ 
удовлетворительно объяснить его пронсхо^Д(*н1е. Древн'Ьйт!© 
источники прплагавггь имя Руси специально къ зеыл11 По- 
лянъ, назваше Русина къ Полянамъ, хотя съ образовашелъ 
К1евскаго государства это имя прилагалось также, въ бол11е 
шнрокомъ смысл-Ь, н къ целому этому государству, и ко всему 
восточному славянству, входившему въ составь „Русскаго", 
К1»нскаги гогударотва. Правда, родакторъ древн114|шей Киев- 
ской л-ктописи быль того 11н11Н1Я, что это имя было при- 
носено въ К1евъ Варягами (Нормаинанп), но это былъ только 
поудг^чпый, псевдо-учений домыслъ его: въ д1'.Йствительиости 
имя это связано съ Полянскою землею и выступаетъ на югЬ 
гораздо превде, ч-Ьмъ предполагали юевсше кннжнпкн. 

Въ не посредствен но мъ сое1»дств11 Поляпъ на западе жили 
Лрев.1яие. Л-Ьтопнсьноясняеп., что они назывались такь по- 
тому^ что жили въ л^сахъ, во ближе не указываегь оредЪ- 
ловъ пхъ Еолонизатин; в'Ьроятно, опн жнлн въ области Тете- 
рева и Случи, до Припетн — на с*ввр1, и Днепра — на с^веро-во- 
сток-Ь. 

Восточными сос1)Длмн Иолянъ, за Дн1промъ, были СпвС' 
2*янс, Стъвера, кажется — самое большое изъ украинскихъ пле- 
иснъ: л1тоиись говорить, что опн заиимгиы область Десны, 
Сейма и Суды. Кто жнлъ дальше на юго-востокЬ, за побере- 
жьемъ Сулы, л^топнсь не говорить: когда она нвсгиась, н по- 
бережье Сулы сильно опустело подъ натискоыъ тюркскихъ 
ордъ, но прежде, до второй половины X в., славяпс1ыш коло- 
виэащя занимала бассейнъ Дона, простиралась до Азовскаго 
моря. Объ :ггоыъ весьма оиредЬлвнно говорить арабск1в гео- 
графы IX и X в. — они даже называють Донъ, а иногда и ниж- 
нюю Волгу, Еоторуго считаютъ частью той же р*ки — «Сла- 
вянского р*кою». Тмутороканъ па усть* Кубани (надъКерчен- 
СБНмъ цролнвомъ), бывшая влад'кшемъ шевскахъ князей въ 
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X и XI в.. тогда не была такимъ островомъ, отдЬлсинымъ 
тюрЕСКниъ зйоремъ, какъ мы вндиыъ ее въ Х[ в., & примы- 
кали къ укранцсю)й колон изац!» области Дона. Но какое пле- 
мя лшло тутъ — тЬ же С11веряне, нля иное какое ннбудь, этого 
мы не можехъ сказать. 

На нижнемъ Ди^цр'Ь сидело первоначально племя Уличей 
(или Углнчой), в'Ьроятпо ыа иривомъ берегу его. Позже, 
вравлоподобно, подь натискомъ Печен15го8ъ, въ серединй 
X в., передвинулись они дальше на западъ. въ область 
южнаго Втга. Также покивули они и черноморское по'Зе- 
режьо: летопись сохрнппла только воспоминаи1е объ пхъ 
поселени1хъ на черломорскомъ берегу, также какъ н ихъ 
зяпадпыхъ сосЬдоЙ — Тиверцевъ, заинмаишпхъ земля но 
Днестру п дальше — до Дуная. Подъ патпскомъ тюркскпхъ 
ордъ эта украинская колонизация въ конд'Ь копцовъ до.'1хаа 
была отступить на сЬверъ и сЬверо-аанадъ, остававъ только 
слабые остатки свои пачерноморскомъ побережь-Ь и в-ь сте- 
пяхъ, наикстныс^ въХП — ХШв. подъ именрмъ «Броднн1ШВЪ)»» 
«Берладниковъ». 

На с11веръ отъ Твверцевъ, на западъ отъ Древлянъ яшло 
племя Л1/л(ьбовъ. Это старинное племенное назваше, какъ 
полсняюгь зам'Ьткн Начильной лЬтописн, пыт11спено ' было 
позднЬйшпмн именами — очевидно терминами нолнтнческимп, 
происходившими оп. политнческихъ дентровъ, во.чнлкптизъ 
на торритор1и племени: Волынянъ (оп, города Волыня), Бу- 
жанъ (огь г. Бужена). Границъ разс*.^лбН1я' племени л*тонись не 
указываоть, говорить только, что жило оно но Бугу (запад- 
ному). Дал-Ье на западт., въ нын-Ьшней Галвц1Н, обыкновенно 
ном^щаютъ племя Хорватовъ, во существованье такого пле- 
менного имени среди украннскихъ цдеменъ очень сомнительно 
(хотя въ лЬтописи оно разъ названо между украинский и 
племенами, но ито упомняан1е довольно подозрительно). Мы 
такнмъ образомъ незпаемъ, къ какому племени принадлежала 
старая ткрапнскдл колонизафя верхняго Дн-Ьстра п Карпат- 
скохъ земель, были ли ото Дул-Ьбы, или иное украинское 
племя. 
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Этя первоначальная коловлза1ия претерп'кваетъ рядъ пе- 
рем-Ьиъ, вс11^дств1е довжешя турецко-фвпскахъ кочевыхъ 
ордъ, составлявшихъ настоящую нсторнческуи") язву украин- 
с&аго народа, ого экопомическаго и культурнаго развитш.сго 
коюнязацш. какъ. съ другой стороны, тысячелетняя борьба 
съ этими ордамн составлаеть бсзцевную заслугу украинскаго 
народа передъ онрппойо1сою культурою, д;|я которой онт, былъ 
оплотолъ нротивъ этихъ аз^атскихъ кочсвниковь, по большой 
части ве вышедшнхъ на заиадг пзъ черпоморскнхъ степей 
и встощнвшпхъ свои силы и энергию въ этой борьб* съ 
укранвскимъ народомъ. Посл'йднШ прннялъ на себя гЬ уда- 
ры, которые иначе упали бы иа западные народы, на ихъ 
'вультуру и благосостоян1е. 

Гуннская орда была передовымъ нолкомъ см-Ьшаннаго ту- 
рвдко-финскаго потока, который двигался за вею, медлеппо п 
долго, средл вепрестанпой борьбы саыыхъ этнх'ьордъ, въ ко- 
торой н1;котарыя нзъ нпхъ безсл^но пропадали, и оойпъ съ 
осЬдлымъ населев1емъ, — то задерживаясь н ослабевая, то 
прорываясь сразу, какъ пзвбржен1е вулкана. 

Въ нирюдъ разселешя украинскихъ илеменъ проходятъ 
черезъ черноморская степи орды Болгаръ н Аваропъ. Ко ихъ 
сл-Ьдамъ земли ииасняго Дона запвлаютъ Хозары, орда неяс- 
наго этнографическаго состава (в1фоятно сатЬтанная, фнпско- 
турецкая). Она нвим11ла разрушительнаго характера другихъ 
кочевыхъ ордъ и даже была полезныыъ культурнымъ факто- 
ромъ, сдерживая натискъ туроцкпхъ ордъ поредпей Аз1н. Не 
шг&яа особенно тяжелыхъ посд-Ьдств^Й для ос*длой колони- 
защи Черноиорьл и мцграц1я Мадьяръ (Угровъ), иерешедшихъ 
черезъ черноморсшя степи во 2-Й пол. ГХ и. Ихъ выгЬспилн 
Печенеги, нрорваиш10ся черезъ хозарск1й оплотъ, нодъ нати- 
свомъ ыапиравшихъ на ввхъ съ востока другихъ турецБНхъ 
ордъ — Узовъ и Еипчаковъ. 

Между т^мъ какъ иредшествуюш,]я финско-туредшя орды 
большею частью только переходили череаъ черноморсшя 
стенн въ земли средпяго и нлжняго Дуная, чисто турецкая 
1шгра1мя, открынаемая Ночен-Ьгамц, по выходила нзъ черно- 

М. Гру111«0СБ18. 2 
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морсквхъ степей, а потому нм'Ьла чреапычайцо тмжелыя 
посл*дств1я для ТЕраннскаго ласелетя. 

ВеченЪги (Яадппаки — у визаЕтШскихъ янсатолей, Кадж- 
накъ— у арабскнхъ) прорыйаются нзг-за Волги въ 70— 80-хъ 
гг. IX в., а въ й90-хъ уже появлякугсл, по сл^дамъ Мад1лръ, 
ыадъ ннхониъ Дунаомъ в, овлад1;въ черноморскими степями 
отъ Дона до Дуная, остаются здЪс!. кочевать. СосЬдство этой 
мпогочнсленной, воинственной и хищной орды оказалось не- 
выпосвмымъ для осЬдлаго, зенлед'^]I>•Iескаго украппскаго на- 
селен1я Чернонорья, уже отвыкшаго отъ разбойннчьнхъ на- 
ходовъ эпохи разселен1я, когда оно само принимало участ1в 
въ яап'Ьгахъ Болгаръ и Аваровъ. Оно начинаегь отстунать 
ва (Лверъ н с1^веро-занадъ; н'Ькотормя племена — какъ Улнчн 
и Тнверцы, исчезаютъ вовсе въ этой миграц'ш. Со второй 
Н0Д0В1Ш11 X в. Печен^гн начвнаютъ нападать п на земля 
средняго Подн-Ьировья, открытый посдЪ отступлвн1я чорпо- 
морскаго населения. Окрестности 1иева въ кош!.* X в. под- 
вергались непрерывньшъ нападен1ямъ. Въ результач** земле 
на югъ отъ 1иева начали пуса^ть, и Владим1ръ В. припу- 
жденъ быдъ устроить оборонительную линЬо по р. Стуги*!!, 
Остру в Трубежу, въ ближайшемъ сосЬдствй К1ева, (ггронть 
города и населять ихъ колонистами, выведенными изъ дру- 
гихъ земе.1(.. 

Упадокъ печевЬжской орды во вто(>оЙ четвертн XI в. оста- 
новилъ это отступлето украинская населвн1я залин1юл4са» 
куда не ароннкалн набеги кочевннковъ. 

Печенежская орда, растрачивая свои силы въ войнахъ съ 
украпнскнмъ ааселешомъ, одаовременно выдерживала натис1гь 
тюркскихъ ордъ, двигавшихся по оя пятамъ въ Европу. Ког- 
да пала в'ь ЭбО-хъ гг. иодъ ударами Святослава Хозарскаа 
орда, движеп1е Тюрковъ въ черноморсшя степи усилилось. 
Впереди шла орда Узовъ (Огузъ), иазываемая въ шсвскпхъ 
л-Ьтопасяхъ Торкамн (т. е. Турками), за нею двигалась го- 
раздо бол-Ёе сильная орда Кипчаковъ, называемыкъ въ на- 
шихъ л-Ьтописяхъ Половцами или Куманамп. Нападете Пе- 
чеи-ЬгоБъ наК^евъ въ 1036 г., окончпвшеесл для нихъ очень 
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неудачно, было послЬднею коввульЫеш этой орды: она отстт- 
паеп. .ча Дунай. Черноморская степи иа короткое время :иша- 
маютъУзы; вм*я еъ фронта Печеп-Ьговъ, а сг тылу Иолов- 
цевъ, они не были страшными врагами лдя уцраписк1гхъ 
земель. Походъ па внхъ южныхъ князей въ 1060 г. оконча- 
тельно сломи лъ силы Узовъ ц опв всл^дъ зат'Ёмъ (106-1) от- 
ступають также за Дунай. ПосдЬ этого чериоморск1а степи отъ 
Урала до Дуная перешли въ неразд1ц1ьиое влад'Ьн1е Полов- 
цевъ, больше ч-Ьмъ ва полтора с^ч^л^т^я- 

Эта днкая и нопвственная орда кочевала главпымъ обра- 
зонъ въ донски2съ сгеляхъ, хотя видниъ вхъ кочевья п иа 
правомъ берегу Дв-Ьира, особепио позже (въ XII — ХШ в.). 
Они докончили ироцессъ вы1'^снеи1я украинской колонизаи1а 
нз'Ь степей Черноморья. Только надт. моремъ, на большихъ 
торговыхъ дорогахъ держались поселени! съ славявскнм1> или 
см'Ьшаннымъ населен1емъ, какъТмуторокань, «Русск1й порть» 
у устья Доыа^ Олешье на ннжнеиъ Ды^пр!; н друг1я, иен1е 
изв^1стпыя. Въ стеияхъ н нп черноморскомъ побережь1 встр-Ь- 
чаемъмы патаги нашнхъ промышленпиковъ н ииратовъ, пред- 
шественннковъ поздн11Йшпхъ козаковъ: Бродниковъ (отъ бро- 
дити), Берладннковъ (отъ города Берладь у ниашяго Дуная, 
сдужившаго одпимъ иаъ сборпьгхъ м-Ьсгь этихъ «бродягь»), 
галицкихъ рыболоновь ианижпемъ Дуна*. Ватш'и Э1'ибываютъ 
велика (въ одномъ случа-к выступаетъ отрядъ изъ 6.000 Бер- 
ладннковъ), но это только жалк1в остатки старой украинской 
колонила1йн, вытисненной Тюрками нзъ Черноморья. 

Обжившись въ чорноморсквхъ степяхъ. Половцы в-ь 80-хъ 
гг. XI в. начинають набегать все чаще и чаще на землп 
средпяго Дп1пра; въ 109о-хъ гг. ихъ безпрестанвые наб-Ьги 
въ окрестности К1ева и Переяслава воскрешаютъ самыя тя- 
желыя времена печеп4жскаго натиска и снова разруишютъ 
колонизац1Ю южной К1евщины н Переяславщипьг, возстано- 
вившуюся было въ короткое затишье. 

Эти страшныя опустош©Н1Я въ коиц'Ь копцовъ вызываютъ 
отдоръ; по иииц1ативЬ переяславскаго князя Владнм1ра Мо- 
ноиаха южные князья яачииаютъ рядъ походовъ, соединен- 
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ннмя сиамл, въ глубину половсцкбхъ кочсвьевь. Эта по- 
ходы въ первой четверти ХП в„ д-Ьйствительво, подорвали 
силу ЦоловедЕОй орды в ослабили ея агресивность. По самн 
Енязья зат^мъ помогли иасъ волобповить свои нападен1я, 
употребляя пиловецшя орды В1> свонхъ иаждоусоб1ЯХъ въ Еа- 
честв* вспомогатедьныхъ отрядовъ. Во второй половнн'Ь По- 
ловцы пачпнаюгь снова часто вападать ва земли К!ебСкаго и 
ЦереяславсЕаго княжества, хотя эти нападси]}] н не пх.±иуп 
прежней иитоисивпости. 

Для оборопы погранпчных;ь земель отъ Половцевъ и ко- 
лонизацш нхъ шшяья селили зд^сь остатки Печен^говг, 
Тюрковъ к другихъ ордъ, Еоторыя посл-Ь того» какъ сте- 
пями завлатЬдн Половцы, добровольно переходили подъ 
власть этпхъ князей. Въ л*тописяхъ это разноплеменное 
тюрксЕое населешо, подвластное русскимъ квязьямъ '), но- 
сигь общее назван1е Черныхъ 1'Слобуковъ (т. е. черН11хъ 
шапоБЪ» переводъ тюркскаго имени Клра-калпаковъ). Въ 
яихъ пробовали водить предковъ поздн1>йтихт. козаковъ, но 
9Т0 ошибочный взглядъ. Во время ионгольскаго нашествия 
ХШв. эта тюркская колониза:;1я, несомн^нног была увлечена 
атнмъ иовымъ внхремъ: она вернулась въ степи, но усл'Ьвъ 
ассимилироваться съ украннскнмъ паселешемъ н не оставит» 
ннкакнхъ зничательныхъ слЬдовъ въ украинскомъ этниче- 
скомъ тинЬ. 

1стор1я У11ра1вц-Руси, т. I гл. 1 и 2, т. П гл. VI. 



т. 



Если аер10дъ ра8селен1я сопровождался времеЕныиъ по- 
ннженгемъ культурнаго уровня славянскнхъ, въ томъ чыслй 



*) Среди него Пыля и Половцы язъ ордъ, потерп-Ьвшихъ ае- 
>'дачн во ьпутрспнцхъ хюОвахъ ПоливецкоП орды. 
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в украннскихг племепъ, то столФ.тЫ по разсолеяЕв, когда 
выраЛатывались начат1сн государственной организа1ии — вЪка 
УШ^ГК и X, были, Евсомн'^нно, врехенеиъ весьма пвтеислв- 
наго культурнаго развнт1я нхъ. Даныыя лннгвистикн, играющ1я 
главную роль цри нзсл{1Д0ван1и сдавянскаго быта передъраз- 
селвв1емъ, могуть дли этого времеон комбинироваться съ 
современны мъ, плв н^юколько бол^е позднпмъ (XI — ХИ в.), 
неторнческимъ матер^аломъ и данными археологнческимн, 
лзъ раскоиокъ и находокъ, н дають намъ довольно обстоя- 
тельный образъ того культурно-бытового фона, на которомъ 
развиваются обществениыя н полнтн'1еск1я отиошсн1я периода 
сформован1я Шевскаго государства (IX — X в.). 

Общ1Й культурный уровень нашпхъ ллемепъ этого вре- 
хенн стои1-ь уже довольно высоко. Землед-Ьл^е — начатки 
котораго ВОСХОДЯТ!» рщ« ко врс^монамъ оГш;еар1Йским7,, въ это 
время является у пнхъ уже въ полпомъ развитии, какъ 
главная статья хозяйства. Даже въ напмен'Ье культурных!, 
земляхъ, какъ, наир., у Древлянг, земледЪл^е является 
обычнымъ зацят1емъ; въ языческихъ могнлахъ Древляпъ и 
С1>верянъ находвлвсь серпы и зорпа н1)сколькнхъ родовъ 
хл'Ьба. Памятннкн XI в. доютъ уже очень большой ассорти- 
ментъ хл'Ьбиыхъ в огородныхъ ра('тен1Й (пшеница, овесъ, 
рожь, ячменный сододъ, нросо, горохъ, макъ, ленъ — д.1л ма- 
сла), равно какъ п зеилед^льческнхъ орудШ. Существовало 
собиран1е с'ЬЕ1а, огородничество и садоводство. Скотоводство, 
охота, рыболовство, хотя весьма развитыя, какъ средства 
пропитан!)!, отходлтъ все бол11е и бол'Ье на второй планъ. 
Охота им'Ьетъ главной ц'Клью добыван]е Ц'Ьнныхъ м^ховъ 
или становятся развлечен1емъ высшихъ оассовъ. Суще- 
ствубП! домашняя птица — явлон1е очень поздней культуры; 
въ шепи княжеска110 агента временъ Ярослава (1 пол. XI в.) 
курица является такныъ же обычнымъ блюдомъ, какъ хх-^бъ 
ц каша. 

Въ лесистой полосе, съ ея пеечаною, малоплодородною 
почвою, чрезвычайно развито было и им^ло большое значеше 
^ хозяйстве пчеловодство, въ )|1ориЬ бортничества (т. е. въ 
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качеств*!^ удьевъ чпспр^бляявс^ всктсствеппо сд11лппвы1] въ 
де1)евьяхъ, въя-Ьсагь, дпиа); гораздо р*жв встр^чаются ука- 
зан1Я на пас^чннчество, т. е. раав«деВ1е пчелъ въ наг-тоя- 
щнхъ ульяхъ. «Медъ я 1|1ха>, <м1|Ха. воскг, медъ и рабы» — 
это главЕые продукты зеи«дь Б|евскаго государства X в.» 
предметы богатства: инв двкпъ давь правительству, тор- 
гуюгь съ сос^днимя земдяш, шкимякпъ дары. Медъ широко 
употреблялся я въ лоыятшеаъ обиходе, особенно на питье, 
у внзшвхъ в высшнхъ киссовъ. .(аже ннщпыъ ВладйН1ръ въ 
л^Ьтописноыъ разска811 аосиллегъ ведъ. 

Изъ ремеслъ и вообще формг провы]пленности обрабаты- 
вающей, въ подномъ развитая вядимъ обработку ко}ЕЛ, ткачество 
и гончарство, обработку дерева я металла. Въ глухой Древ- 
лялсБоЁ зеыл-Ь аркеолоп1ческ1я иасд'ЬдовапЫ не только обва- 
рухвдн сд-Нды обработки жел-Ьаа, но к ваставляютъ предпо- 
лагать добыван1е его на м-1и:тЬ, изъ болотной руды. Вообще 
металлическ1я иадЪл1я няъ ж^л'Ьза, и^ди и бронзы, серебра, 
р^же — золота, весьма часто встрЬчакггся въ украиискихъ мо- 
гилахъ нзъ вреневъ славявской колоннзац1н (особенно въ 
земл'1^ Полянъ и С^верянъ), и въ болыпннств11 приннд.и^жатъ 
м*стныыъ реыеслеииикамъ,- далее* н^которыя проиуводси1я 
батЬе артистической, ювелирной техники. 

Цпща этого времени т^\кx^^ вышла уже н^-ь примитивной 
безъискусственпости дикаря. Хл-]^бъ, каша, варсиыя овощи и 
мясо, вероятно въ большемъ количеств*, ч1>мъ теперь, слу- 
жили пищею народа. Хл'Ьбъ занашивали ва дрожз^ахъ и 
пекли вг печи; мясо большею частью Т.лп вареное. Наибод-Ье 
распространенпымъ напиткомъ былъ медъ; пили также пиво 
и квасъ; ввно было р1>дкостью. Мепп высшихъ классовъ даетъ 
такса длл содержан1я княжескнхъ агоптовъ: агеитъ (вврннкъ) 
достаеть для себя и своего слуш ежедневно хл'Ьбъ, пшено н 
горохъ иа кашу, сыръ, двое курей, комокъ (*головажень») 
соли, теленка в ведро солоду па пиво на д^ую нед'блю, въ 
постные дин вм-Ьсто ыяса— рыбу. 

Одежда отличалась еию большою простотою; вазван1Я ея 
еще очень мало спец1алязированы. Ее составлядн сорочка. 
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штопы, свнта, у богатыхъ поверхъ ея— плшцъ; ианогах-ь родъ 
плетепыхъ чулокъ и кожаные сапоги, или постолы; на го- 
лове кожатшя или плетевая шаака. Прсдметоиъ щегольства 
служили нарчевы» натерли. внзант1Ёской и восточной работы, 
дорог1е и^xа и золотыя у1;рашеы1я (ц^пв, медальоны, серьги, 
височный прив11ски). У небогатыхъ масоовъ и1ироко упо- 
треблялись украшсчпя пзъ серебра (шейные обручи, браслеты, 
кольца, ушвыя првв-Ьскн л т. п.)* часто ни^жопробиаго, и 
стекла (привоанмаго сь востока). 

Дума устраивались высоко, въ внд-Ь двухъ ятажей; ком- 
наты были теплыя (исгьба — истонка) и л1тшл. Жилье окру- 
жали хозяйственныя постройки и кладовыя. Все это д'^алось 
В8Ъ дерева нли ебиш^аннаго глиною плетня; вся каменная 
постройш^—поэдо^йшаго, чужого ироисхожден1я, и термв- 
Н0Л0Г1Л ея опврается на греческнхъ в н-Ьиеикихъ словахъ. 

Въ характера Славяпъ вообще и украннскахъ плеиенъ 
спещально ч^'жеземнмя йвв1^ст)я отмйчаютъ съ одной сто- 
роны добродуш1е в приветливость, съ другой — воинствен- 
ность, свободолюб1е, отсутств10 солидарности в общественной 
дисциплины. Радушие п гостепр1имство Руси, какъ н вообще 
Славянъ, было обще известно, также какъ и строгость семей- 
ныхъ отношен!й— верность сдавяаскнхъ жевъ '). 

Въ пар* съ радуш1емъ и искронпостью, эам-Ьчеипою еще 
Прокошемъ, стояли черты характера понтнчоскяго, веселаго, 
охочаго до развлечений. Шюня и музыка были неразлучными 
товарищами всЪхъ выдаюшпхол моыентовъ жизни у нашнхъ 
плсменъ. 

«Съ плясашемъ, гудетемъ п плескан1емъ» справлялись 
свадьбы: «долгими п'Ьсняып» прощается съ жизнью Русинка 
въ описаппыхъ ибнъ-Фад.чаиомъ похороиахъ купца-Рус1гаа. 
сИгрнща ыежю селы», на нихъ игры и танцы, и «вся б-Ьсовь- 
скыя п-Ьснн» были общераспространенною принадлежностью 
народнаго быта. 

Такою же принадлежностью всякаго враздника было 



О Ирокоа1в, Мавряюй, ибшгДасп., нбоъ Леубъ. 
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качеств* ульквъ употреблялись всктсственно сд-Ьланпыя въ 
доревьяхъ, въ дЬсахъ. дупла); хчзраздо рЬжо встр'Ьчаютоя ука- 
зан1я на пас1;чничество, т. е. рауведен!е пчелъ въ иастоя- 
щихъ ульяхъ. «Модъ и и^xа», <и^ха, воскъ, недъ и раГ>ы» — 
это главные продукты земель Шевскаго государства X в.» 
предметы богатства: нии дають дань правительству, тор- 
гуюсь съ сосЬдннмн землями, посылають дары. Медъ шпроко 
употреблялся н въ домашпомъ обиходЬ. особенно на пптье, 
у ннзшлхъ я высшнхъ классовъ. Даже нищнмь Владишръ въ 
.тЬтопнсномъ разсказЪ посьглаетъ медъ. 

Изъ ремеслъ а вообще формъ промышленности обрабаты- 
вающей, въ полномъ развитии внднмъ обработку кожя, ткачество 
и гончарство, обработку дерева и металла. Въ глухой Древ- 
лянской зеил1| архоологичсск1я пзсл'кдован1я не 1Х)лым) обна- 
ружили слЬды оп1)аботкн жел-Ьла, но и ваставляюгь предпо- 
лагать добыван1е ого на м^ст*. ивъ болотной руды. Вообще 
металлнчесия изд'Ьл1Я изъ железа, м4дн и бронзы, серебра, 
р^же — золота, весьма часто встр11чаются въ украннскнхъ мо- 
гилахъ пзъ времонъ славянской колоинзац1и (особенно въ 
земл-Ь Полянъ и 0-Ьверянъ), и въ большиаств-Ь принадлежать 
и11стяьшъ ремесленвикамъ, — ^даже нйкоторыя произведения 
бол-Ье артистической, ювелирной техники. 

Пища этого времени также вышла уясе взъ примитивной 
бвзъиск^сственностн дикаря. Хл'Ьбъ, каша, варепыя овощи и 
МЯСО, вероятно оъ большенъ количеств*, ч-Ьих теперь, слу- 
жили пищею народа. Хл'Ьбъ зам*11шивали на дрожасахъ и 
пекли въ печи; мясо большею частью ^ли вареное. Наиболее 
распространепньшъ напиткомъ былъ м(:'Д'ь; пили также пиво 
и квасъ; вино было р-Ьдкостью. Мепч высшнхъ классовъ даетъ 
такса для содержания княжескихъ агентовъ: агентъ (вирнпкъ) 
достаетъ для себя н своего слуги ежедневно хл*бъ, пшено н 
горохъ на кашу, сыръ, двое курей, кпыокъ («голоаажень») 
соли, теленка и ведро солоду на пиво на ц-Ьлую неделю, въ 
постные днн вм'Ьсго мяса— рыбу. 

ОдслЕда отлцч{иась еще большою простотою; назвап1я ея 
еще очень хало сиед1ализировааы. Ке составляли сорочка. 
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штааы, свита, у богатыхъ поверхъ ея— плащъ; ыаногахъ родъ 
плотен1лхъ чулокъ и кожаные сапоги, иди постолы; на го- 
лов11 кожанпал нлп пдетопая шайки. Продиетомъ щегольства 
служили парчевыя магер1н, в11занТ1Йской и восточной работы, 
дорог10 м'Ьха и нслотыя у1;рашеп1я (д'Ьпв, иедальовы, серьгв, 
внсочпыл првв-Ьскв). У небогатых!, классовъ широко упо- 
треблялись украшен1я нзъ серебра(шейные обручи, браслеты, 
кольца, ушвыл нрнв'Ьски и т. п.), часто ни^копробнаго, и 
стйкда (прнвознмаго съ востока). 

Дома устраивались высоко, въ вид* двухъ этажей; ком- 
наты были теплый (нстъба— йстоика) и л'Ьтн1я. Жилье окру- 
жали хопяйственныя постройки и Еладовыя. Все это д^лалось 
изъ дерева или обмазанваго гливою плетня; вся каменная 
цостройка — по8Дн*йп|аго, чулгого происхождсв1я. о терми- 
Н0Л0Г1Я ея опирается на греческихъ и н*нецкихъ словахъ. 

Въ xараБтер^ Славянъ вообще и украннскнхъ плеиенъ 
спея]альпо чужеземный изв'Ьст1я отмЬчаютъ съ одной сто- 
роны добродуш1с и приветливость, съ другой— воннствеи- 
ность, свободолюбие, отсутств1е солидариости н общественной 
ДИСИ.НПДНПЫ. Радуш1е и гостеприимство Руси, какъ н вообще 
Славянъ, было общеизв4стно, также какъ н строгость семеё- 
ныхъ отношеи1й— верность славянскихъ женъ '), 

Въ пар^ съ радуш1емъ и искренностью, заы^ченяою еще 
11рокоп1емъ. стояли черты характера поэтнческаго, веселаго. 
охочаго до разнлечен1Н. Ш)Сня и муаыка были неразлучными 
товарищами всЬхъ выдающихся моменговъ жнани у пашнхъ 
племенъ. 

«Съ пдясац1емъ» гудешеыъ и плескав1еиъ> сн])авлялись 
свадьбы; «долгами песнями» прощается съ жизнью Русинка 
въ оннсаяиыхъ ибнъ-Фадланомъ по.хороиахъ куицл-Русииа. 
«Игрища межю селы», нанихъ игры и танцы, и «вся б-Ьсовь- 
скыя ц1.сни>» были общерасиространенною принадлежи остью 
народваго быта. 

Ч'акою же прииадлелвостьи» всякаго праздника было 



*} ПрокоаЮ, МаорпкШ, иОаъ-Дасгь, ибвъ-Я&^'бъ. 
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браашвчаиье. «Руси есть веселье пнти, не можемт. безъ того 
жнти » . — такой афорвзмъ вкладываешь к^евск! б кнпжннкъ 
XI в. въ уста Вдодплмра В.: сто оправдывали веселые Вла- 
дцы1ривы тгары, гд^ лилися р'Ёкою меды. Яаычесия церемошн 
не обходили(;(. безъ иопойкл; «черезъ годъ посл-Ь смерти но- 
кобннка, разскозываетъ пбпъДастъ, берутъ кувшивовъ два- 
ддать меду, несутъ на могилу, тамъ собираются родствен- 
нвкв, ^щя'гъ и пью-п»». Это ритуальное браисннчанье перене- 
сено было потомъ и на хрвст1а11СБ1е праздвдкн. 

Въ общемъ нзъ всЬхъ этнхъ черт-ъ скла^щвается харак- 
теръ мягкШ, веселый, окрагаенный поэз1ею. Характеристика 
Подяиъ. данная древпЪйшею лЬтописью — «обычай имиху 
тпхъ и кротпкъ», находитъ соб* подкрепление въ другнхъ 
взв'1ст1яхъ. Но этой кротости, конечно, не нужно нрсуволи- 
чнвать. Разбойничьи напады Руси IX— X в. соаровождаюто! 
совс"Ьмъ иныив отзывами о ея xара1Vтер^. «Они отважны в 
см-клы. напавъ на чужой народъ, не ототунаютъ, пока не 
уничтожать его вовсе». «Народъ жестокШ и немилосердный, 
безъ г1ши жалости еъ людямъ». Такъ характеризуются воен- 
ный дружппы Руси у современныхъ арабскихъ и греческихъ 
писателей. Ио а 1а ^иогге сошше ^( !а )?иогге. 

Религиозное м1росозериаи1е до-христ1аискнхъ временъ 
имЬло въ своей основе кулыъ природы, въ довольно прсмл- 
тивной, слабо разработанной формЬ. Русско-славянская мн- 
еодог1я вообще довольно бл-Ьдиа и неясна, не только всл-Ьд- 
стаде скудости нзв'Ьст1й, а и вслЬдств10 собственной б1дностп: 
судя по всему, славянское племя не имЬло особенной склон- 
ности къ релнпобноыу творчеству. 

Наиболее раин1й нсточннкъ — Прокоп1Й говорить о «Сла- 
вяиахъ» и «Автахъ», т. е. о племенахъ южно-славянской и 
украинской группы, что овн чтили одного бога, владыку 
св-Ьта, обнаружнвавшаго себя въ метеорическихъ явлен1яхъ, 
и рядомъ съ нинъ второстепенный божества и разныхъ ка- 
.тегор1й сверхъестествонныл существа, говоря нашимъ язы- 
комъ. Въ поздн1>йганхъ упоиинашяхъ памятиииовъ къ этому 
первоначальному главному богу ианбол11е близко подходить 
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Пертнъ, боп. грома (отъ пьрати — поражать); но ято уже 
вагЬстЬ съ т^мъ и сиещалпзац^я первоначал1.наго общаго по- 
нят1я, какъ и Даящьбогь — Хорсъ *). божество солнца, Сва- 
рожичъ— огонь, и т. д. Иесомн-Ьнпсц что въ этомъ направле- 
нии отъ «едипаго» бога пеба и св-Ьта къ спсц1альиым'ь нату- 
ралистйческнмъ божествахъ шло раявпт1е мпполпгнческпхъ 
идей. Параллельныхъ божествъ — представителей св'Ьтлыхг и 
текныхъ сплъ, мы но видпмъ: сколько-нибудь опред'Ьленнаго 
дуаливпа въ релппозномъ Ы1ровоззр'Ьшв уяравыскихъ, во- 
обще славлксЕНХъ плеиенъ не 8ам1тно. 

Главным божества ноеягь определенный черты нерсоая- 
фнкац1и; лЬтопнсное описание идола Перуна, поставлен- 
ваго въ К^евЬ, или разсказъ иблъ-Фадлана о челов-Ькообраз- 
выхъ вдолахъ русскнхъ божествъ указываютъ н на начатки 
антропоморфпзма. Но это были только слабые начаткп, н ин- 
дивидуальность славянскихъ боговъ высгупаетъ еще очень 
слабо. Мм не находихъ надежпыхъ указанШ аа генеалопю 
боговъ. Интересный также пъ этомъ отпоп1ен1и фокп^ — от^ 
сутств1е богинь въ украинской и вообще славянской мпео- 
лопн ^). 

Зат^Ьиъ вся окружающая природа, воды, л-Ьса, болота, въ 
тлавахъ о^нтат^мя 5ылп паселоны разнывш таинственными 
существами, вызывавшими къ себ-Ь страхъ и почптан1е — 
вып1*.и1п1Й 5'краинецъ, особенно въ бол*о гдухвхъ вгЬстно- 
\л стяхъ, сохраняетъ еще вполнФ. эти представлен1Я о русад- 
вахъ, водянике, лисовмкахъ или полнсун-Ь, я разныхъ родахъ 
«дндькивъ» — домовыхъ, болотныхъ, л^сныхъ и т. п. 

Р&сположете этнхь высшнхъ и иизшихъ божествъ онъ 
сивскивалъ, кшсъ в вслк1е друпв народы, молитвами и жер1^- 



*) Эти дна пмеви — Даждьбогъ и Хорсъ фпгурируютъ какъ два 
отл^ьвыя божества; ошибка ли это поздн'Ьйшагс) кпкжпика, или 
содпсчвие божество дЬОствительпо сиецгилизирооалось въ два от- 
дфльпыхь црвдставлеи1Я, трудао сказать категорически. 

') Разный Восиы, Лады, Мораны, ЛСивы и т. и. оинраются 
отчасти на иедоразу&гЬв!яхъ, отчасти на извЪстЫхъ аевадежоьиъ 
или вовсе апокрифнческнхъ. 
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вами, Ибнъ-Дастъ сообтавтъ нам'ь одну такую молптву: во 
время асйтвы, товорнтъ он'ь, они берутъ корецъ проса, под- 
ннмаютъ К1> небу п говорять: «боже, дававш1Й нанъ яищу, 
дай наыъ ея я теперь въ нзобнл1и». Предметами жертвъ лн- 
ляетс11 главнымъ образомъ разная пища; циЬемь лЪтоинсиый 
разсказъ' о челов-ЬческоЙ жертве Перуну въ К1ев1Ь, по ояъ 
въ высокой степоин подозритйленъ. 

Для молитвы п жертвы, вообще для культа служили гЬ 
и*ста, гд* челов-Ьк-ь особенно живо чувотвовалъ в'Ь1ш1е таин- 
ственной силы, пронши^юшой природы и служпвшей соб- 
ственно п])едметом'1> обожан1я. Вт, приведентшъ рааска:^^ 
нбнъ-Даста онъ молится небу; туземные иамятвнкн XI в. 
говорить о молитвнхъ в жертвахъ въ д11су, около р']^К'Ь, 
ручьевг н болотъ. М'Ь^'тамн существовали чел о 1гЬкооб разные 
идолы, но о су1цоствовап1Л храмовъ мы не имЬемъ нпкакнхъ 
в-Ьрныхъ взв^стШ. Ихъ, очевидно, и но было, какъ не было 
н спед1альвыхъ жрецовъ: общественвыя жертвы нриноситъ 
князь ндн представители общЕпы, бояре и старцы; оть себя 
и отъ своеА семьи нолитвы и жертвы ырииосилъ кажды!! 
самъ. Это и вполн* понятно при слабаразввтыхъ формахъ 
религ1п и культа. Выли впрочемт. люди, считавшее себя сне- 
Ц1алнстами во всякаго рода релпгюзныхъ вопросахъ — это 
волхвы-звахарц, в'Ьдущнв и в1дьои, предки по;]ДП'ЬЁшихъ ча- 
р1вивк1в и в1}дьи1>. Они .шила то, чего енето не могъ знать — 
какъ повл1Ять на таинственныи силы природы, ир1обр1\стн 
ихъ располижехив и предотвратить б-Ьду. Но онв и самд не 
свободны отъ ВЛ1ЯВ1Я вхъ. Судьба одинаково тягогЬетъ надъ 
вс1мп. 11рвдставлеи1е о ней существовало очень опред11лен- 
ное — о немъ говорить епю 11рокоп1Й, а велиЕ1й поэтъ XI в. 
Баянъ выразилъ его въ афоризме; 



Ни хытру, ни горазду, 
Ни итичю горазду 
Суда бож1я не миоути... 

Представлец[я о самостоятельионъ существовании дуиш 
оп. гЬла и посмертной жизни иокойниковъ выступаютъ вполне 
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определенно. Оня выралЕаи)Тся въ иохороннокъ ритуале, въ 
культе, прг'дковъ, въ вФфовав^яхъ о переход-Ь души по смерти 
въ новыя существа, иоявлен1н ея между жнвымп в т. д. 

Ибвъ-Фадлапъ (X в.) иодробно описалъ внд1^вцыа инъ 
(въ 922 г., в^^роятно въ Итид'Ь надъ Волгою) обрядъ погре- 
бетя богатаго 1)усскаго купца: по предварвтлльныхъ церемо- 
Н1яхъ его сожигаютъ въ его лодк11, въ богатой обстановк'Ь, еъ 
одною изъ валожннцъ. Этоть разскааъ близко соотв*тствуетъ 
ритуалу X в., обнаруженному раскопками въ окрестностяхъ 
Чернигова. Сожженю иокойняковъ вообще было очень рас- 
пространено на лЪвомъ боре! у Ди'Ьпра; въ X в. оно, в11роягно, 
господствовало зд1^сь. Въ зонл! Полянъ в Древлднъ, ндобо- 
роп., чаще погребали покойниксвъ възомл-Ь, разомъ съ пред- 
метами вооруженш или домашняго хозя{1ства. Св'Ьд'Ьшя о 
вультЬ предковъ вообще б4дны; въ почитавши «рода» я «ро- 
хавицы» мы, во;1можио, пм!1^еиъ этоть культь. но о нвиъ 
очень мало намъ известно. Интересно, что домовые духи — 
«дядыси», первоначально — духи предковъ, покойниковъ, въ 
народномъ продсгавленп! являются позже злыми духами, ана- 
логичными оъ «басами». 

Формы семейнаго союза, сколько можемъ проникнуть въ 
прошлое украипскихъ племепъ, вндвмъ уже весьма вырабо- 
танными. Родство по жснЬ, неизв'Ьстное общеар!ЙскоЙ эпох-Ь, 
пр1обр11таеп. полное значен1о въ иер]0дъ общеславяысюй: 
жепа не разрываетъ своихъ отношений къ своему роду, всту- 
пая въ родъ мужа. Старый формы уиычки (похнщен1я) и по- 
купки перешли въ чисто ритуальные, цереыон1альные обряды, 
н въ такомъ значен1и они существовали рядомъ у разныхъ 
украннскихъ пдемеиъ ^). Обычай сожпган1я жены, какъ одного 
иаъ нредметонъ инвентаря, собственности покойника, пе- 
решло въ доб!1овольное доказательство любви и вЁрностн. 
Оно практиковалось въ X в. еще, хотя едва ли было явле- 
шемъ облщмъ. 



*) Форма унычки существовала у Лревляпъ п С'Ёверянъ, какь 
оинсываегъ дЪтош1сь, форыа пивудкя за. .вЪпеГ (ц11на) у [1ола11'ь. 
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Этотъ ойычай много повл1ялъ иарепутащю необыкновен- 
ной в-Ьрностн славяиских'ь а:еиг: по он-Ь вообще, и у укра- 
ннскихъ племенъ сцец1адьно, д4йствит0.1ьно оправдывали 
свою репутацию. Наоборотъ» для мужа оставалась иъ снлЬ 
большая свобода подовыхъ отношенШ; конкубииать и хно- 
гожеиотво, какъ н легкШ разводъ, оста.1нсь обычными явде- 
ни1хн даже а послЪ распространетя христианства. 

Основою общеетиеппыхъ отпошепай древн*Йшая к1евская 
д-Ьтопись представляет!, родъ; это слово въ ней оапачаегь 
однако не родъ, а семью *), н семья, пеоомн-Ьнно, и была 
основною формою общественной органнзац1н нашпхъ пле- 
менъ утого времоки. Только ;гго была семья бол-Ье широ- 
кая и сложная, ч1;мъ пип-Ьшняя, состоящая пзъ родителей 
и малол-Ьтнвхъ д-Ьтей, Изъ славянских!, пародовъ такая ар- 
хаичеосая семья наиболее живо сохранилась у Сербовъ, въ 
нхъ «задругЬ». Въ горныхъ округахъ Гадичипы и Угорской 
Руси сохранились я у Украинцевъ м1>стаыд также большая 
семьи, подобный задруг-Ь (только «оиьппя— он-Ь достигаютъ, 
самое 6олыпе?е, 25-ти душъ), съ неразд1^льнымъ имущестномъ, 
□одъ уаравлен1еиъ «газды» или «завндци», которым1> бы- 
ваетъ чаще всего (ни не исключительно) старшШ въ семь^^. 
Въ другяхъ м^стносгях-ь Ущтйпы онЬ рЬдкн тенерь, но въ 
ХУШ в. встр-Ьчались гораздо чаще. Кром-Ь того изв-Ьстны 
намъ формы, развившаяся изъ этой старой сложной семьи: 
въ основан]и нхъ лежала кровная свяаь семьи, но она не 
исключала участ1Я чужеродневъ, и цервоначально родовыя 
формы переходили постепенно въ экономичесЕ1я организиц1И, 
првчемъ первоначальная общность имущества отступала все 
бол1из и бол-Ьо нсредъ вмуществомъ ипдпвидуальнымъ, рав- 
д'Ьльнымъ. Такими были такъ паз. «дворища», «собровства»; 
«хуторъ» л11воберсжной Украины также былъ ничто иное, 
какъ то же «дворище». 

Ни дворище, вн гаэдивство, также какъ н задруга, но 



»21 Въ другнхъ с.1учаяхъ это слово употребляется вт. зпяпеп1и 
Ьв!я, а также п народа. 
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выростаютъ до ц'Ьлаго села. Кровна^! н экояохаческая связь 
держится только до изв^стнаго пред'Ьла, и нзъ первоначаль- 
ааго „рода*^ выд1Ьлл1отся новые, самостоятольпые. Село — это 
уасе грувпа родовъ-дпорищъ. Первоначальная кровная связь 
часто понпилась н оставляла сл^ъ въ патроявмичесЕихъ 
на:шан1яхъ (такая нааван1я селг очень часты нл \~Ераниско& 
торрнтор1и); но эта связь зд-Ьсь уже гораздо слабее, ч-Ьмъ въ 
„дворнщ-Ь". Селомъ враввтг уже не стар^бшнна, а сходка 
^старцевъ''. Это ужо не родъ, а общнна. Такъ должно пред- 
ставлять себ'Ь ойщину „Русской Правды", юрвскаго юрнди- 
ческаго кодекса XI в. — „вервь". 

Первовача^иво известная родовая традвц1я (ослабленная, 
конечно) должна была лежать и вт. основ! племенной орга- 
низац1в; 110пуля11яыя патронимлческ1я формы племепныхъ 
ваавав!!! (хотя бы географи чески хъ или политическихъ по 
своему значен1ю) остались отголоскоиъ этого ^). Но для 
IX — X в. это былъ только неясный отголосокъ прошлаго; 
сл'Ьдовъ бол'11ешнрокихъ родовыхъ органнзац1Г1 мы вь ва- 
пгахъ памяти нкахъ уже не видимъ. Оплсываи рааселвше 
украиыскихъ нлеменъ въ X — XI в., к1евск1й книжнпкъ 
со всею опред'Ьлеиностью, на какую онъ былъ способепъ, 
объясняетъ, что плоыонная группировка была атнографн- 
ческою: пленена отличались этнографическими ра8Л11Ч1яии, 
нх^п своп ^обычаи, законы отецъ свонхъ и преданая", 
свой „норовп.". Археплс>гичсск1я, отчасти и д|алектологиче- 
СЕ1Я данвыя до нзв'1^стно& степевв подтверждаюсь этотъ 
взглядъ Е1евскаго летописца, хотя н-Ьтъ надобности эти пле- 
менныя отлич1я нредставлять очень зна^штельньши. 

Территориальный прпнцннъ, а не родовой, лежить и въ 
основ* дальн-Ьйшаго рггзвит1я общественныхъ отиошеаШ. 
Исходною точкою общественной ортаннзад1и служить городъ, 
система городов!.. 

Кодоннзад]онныя и общественныя услов1я дйлалн яеобхо- 



') Такое же значеа1е вм'Ьетъ употрс13лев1е слова .родъ" въ 
звачвв1в племеыв, народа, п т. п. 
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даиммъ для группы седъ устройство общаго убЬжниш отъ 
врага; „городъ**, т, е. огороженное, укр-Ьалонное м1;сто, удо- 
влетворял!. цр«кдв всего ягой Ц'Ьлн. Его постройка и содер- 
жание 1*оздявалп нзвЬстную свяль между устраивавшими его 
Силами, связь чисто территорхальаую; рядомъ съ этииъ возни- 
кали постеиеныо новый связи: общая оборона противъ врага, 
охрана общественнаго спокойств1Я, ирвслЬдован1е его нару- 
шителей. 

Спец1альныя географ нческ1Я условия, выгоды сообщешя 
н т. п. выдвигалп отдЬльные города изъ группы сосЬднихъ, 
Д'Ьлалн пхъ центрами бол-Ье широкихъ округовъ и данали 
ихъ общинамъ особенное вл1ян1е во всякаго рода дкшхъ. 
Овъ д-Ьлался „городомъ" риг ехсеИепсе для сос^дннхъ, гЬже 
становились его „пригородами" и подчинялись его гсгемоши: 
«что же ста|)11йшин (т. с. гра;кдане „города") сдумають. на 
томке пригороди стануть". Возникновенхе такого центра 
давало себя знать и въ томъ, что насвлен1е группы округовъ 
тянувшихъ кь такому центральному городу, ирниима-ю часто 
и имя ого, и это имя вытЬсняло старое племенное имя. Такъ, 
являлись Волыняне, Бужане и Червллне на территор1Н Дул4- 
боп'ь, Черннговцы, Перелславцы и Новгородцы па территории 
ОЬверянъ, и т. п. Эти системы городовъ бьин чрезвычайно 
важныыъ факторомъ въ дальнейшем!. разв11Т1и политическихъ 
н общественныхъ отношений украинскихъ племенъ. Разинва- 
лнсь оя-Ь не у вс4х'ь племенъ одинаково, въ зависимости отъ 
бол-Ье или менЬе интенсивной культуры, оть ббльшаго или 
моньшаго развит1я самой городской жизни. Между т^мъ какъ 
у Поляпъ, СЬворянъ, Дул-Ьбовъ эта городская жизнь сильно 
развита, и уже въ самое раннее время эти городск1я органв- 
защи заступають мЬсто старыхъ племенныхъ отношршй, — ^у 
Древлявъ, Радимичей, Вятнчпй не разнялись крупные город- 
ск1е центры, эти земли дол'Ье удержнваютъ первоначальный 
аморфный плененной строй, я самыя нлеменньш имена жнвуть 
дольше. 

Этнографическая племенная группировка комбинировалась 
такнмъ образомъ съ террнтор1альною. Племенная днферев- 
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[?а1(1я .!1о;к1ып што«н111гно ВТ.0СН0В11 поздн'ЬЙшихъ политиче- 
вкюсь 0Т1ШШ0Н1&, ПО на а^гой порвоыачальной осиов1) нов1<и1 
омОлнацш создавадъ городъ. Изъ старыхъ географнческо- 
Iп'1^ографнческ1^чъ территорий — земель формируются новыя 
аемли— „волости" '). Территории племенъ со слш^о развитою 
городскою ЖПЗП1.Ю, безъ снльньгхъ городскнхъ центровъ, при- 
тягиваются чужеплеыеииыии центрами: Древляне Кхевомъ, 
Радимичи н Вятичи Чррниговомъ. Съдругой стороны сильное 
^^>азвит1о 1-ородскнхъ цецтровъ ираводить къ распадению пле- 
енной террятор1н на н'Ксколько княжествъ - аонель: такъ, 
СЬворщвиа делится на землп^!ерпнгов1гкую и Переяславскую, 
въ зеил^ Дул^бовь появляются зеклн Идаднм1рская, Луцкая» 
Ч|фвенская и т. п. 

Ка!?!. иравились эти идеиовнын и городсЕия органпза1ин 
пг«рвопачальнп, мы пм1>емт. очень мало примыхъ указап1й. Про- 
коп1й н МавриК1Й говорятъ о Славянахъ и Антахъ, что они. 
не знаютъ монархичесваго правлошя, живуть въ пломелвой 
раздроблениостн, и всякаго рода л%л& р-Ьшаетъ воля парода. 
Изображая кхевсио иорядки передъ образован1емъ ппздн-Ьйгаа- 
го шсударства, авторъ Повк-тн представ ля етъ, что важв11Й- 
В11я дЬла решало тогда оов-Ьщапае „Иодяиъ**, т. е. то, что на- 
зывается позже в11чемъ, кародное собран»е. Въ истор1Л о воз- 
^сташн Древлянъ въ половян!; X в., хотя упоминаются древ- 
1нсие князи, съ комплямеятомъ, что они „добры" и „распа- 
древляпскую землю", по р-Ьшаютъ важп^йш1с вопросы 
^саии Древляне. Очевидио, и въ тЬхъ ильмонпых!. и город- 
скихъ органйза1ияхъ, гд-Ь существовали клязья-старЬйшииы, 
главную роль играло сов-Ьщаше „стардевъ" или „лучпгахъ 
|юдей", т. е. стар1;Йшннъ наиболее сидьныгь и вл1ятель- 
лхъ родовъ. Ыо и'^стамн князей могло и вовсе не быть, и 
правили общиною въ такомъ случа1Ь сами эти „старцы", нхъ 
сов^^ь. 

Мы не зпаемъ, выработалось ли гд-Ь ннбудь на украинской 
тврритор1й, крон'Ь К^ева, болЬе сильная кыяа;еск1Ш власть, и 



') Вол остт.— власть, тсррнтор1я и адмнн ветрах и внал зависимость. 
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не можемъ, всл-Лдствге того, сказать, достигла лн эти полнти- 
чесшя оргакизащп, на Еоторын указываютъвамъ ташя имена, 
казгь Болыпяпе, Лтчане и т. д., значительной внутренней 
силы н Еонцентращп прежде, нежели сталъ вл1ять на внхъ 
кпяжеско-друлшншлй укладъ К1евскаго государства. 

Несомн-Ьнно, на скр'Ьплеи1е связей города съ пригородами, 
на нереходъ этихъ связе*! въ настоящую зависимость приго- 
родовъ отъ города, накую мы вндишъ позже, повл1>1ЛЪ очень 
сильно княжесЕО-дружинныЙ строй, н мы ввдимъ городская 
отношены такъ, какт. они сложились уже въ пер1одъ развн- 
Т1я этого новаго политнческаш фактора. Бсзъ него гегемопЫ 
города падъ пригородами едва лн была очень осязательна. 
Вполн-Ь реальною эта зависимость стала тогда, когда въ „го- 
роде" с4лъ князь или его нам^стнпкъ, сь ббльшнмъ нлн 
меньшимъ отрядомъ дружины для поддержашя своего пре- 
стижа. 

Но и зтотъ княжеско-друлсинный элементъ былъ самъ 
цродуктомъ развитая городской жизни, тЬхъ же услов1Й, ка1С1я 
оживляли эту жизнь. 

Нодроба-Ье — 1стор!я Укра1вн-Русн, т. I гл. 3. 



ГГ. 



Сообщен1я, торговля какъ и въ другигь слу11аяхъ, такъ п 
зд^сь были весьма важными факторами культурпаго н общест- 
вевнаго развитая и государственной органнзац1н. 

Сд^ды торговыхъ дорогъ, обМ'Ьна, торговли мы можемъ. 
видЬть на украинской террЕтор1н еще въ эпоху неолита н 
ранней металлической культуры, передъ разселеи1омъ Сла- 
вянъ. Чужевемныя раковины и рааличныя стекляпныя из- 
дйл1а служатъ Ерасыор^чпвыми доказательствами торго- 
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выхъ сношеиШ. М1дпаи п бронзовая фабрикац1я вся опира- 
лась на выоз-Ь и:гь-за грашщы; жвл1;з1шя взд1;л1Я а железо 
таиже, ыесоин'Ьпно, въ значительной степени ввозились, такъ 
какъ своего железа, конечно, далеко не хватало. Формы н 
мотивы пзд-Ьл1й такг нааывиемаго до-микепскаго и скиоскаго 
типа укадываюгь пполнЬ нсно на чужеземное ироисхожде1ие, 
я т.д. 

Ухе въ »тн времена можно съ полною опред^енностью 
указать главный направлеи1я сношенгй, которым потомъ, съ 
некоторыми изм'Ьнен1:1ми, сущоствуютъ и въ □ер10Дъ славян 
ской коло111!зац1п — ЮЖНЫЙ, восточный н западный. 

Южный, выход(1вш1й пзъ фннцк1йскнхъ, карШскнхъ, поз- 
же — греческнхъ факторЁЙ и колоний черноморскаго побе- 
режья, ос1'авилъ доЕументальиые сд'Ьды свои въ вид^ гре- 
ческихъ металлическихъ в керамнческнхъ изд4л1Й и монетъ; 
эти сл-Ьды идутъ въ глубь средияго11о,гв11провья, а сфера вл1я- 
тя втихъ сношений шла еще далФо на сЬверъ. 

Въ чериоморскяхъ степяхъ опъ встречался съ восточною 
дорогою: кранскал колоннашмя степей служила мостомъ, свя- 
змвавшнмъ нхъ съ переднею Аз1ею. Если л скажу, что слова 
„курица", „чоботъ", „топоръ" несомненно иранскаго пронс- 
холЕденЫ, то это дасть по1шт1е о томъ, какъ разнообр!»зны Оыли 
культурным заимствован!», происходнвш1я этою дорогой. 
Археолог1я даеть также ыногочисленныя указагая па эти сно- 
тен1я. Оставляя въ сторон* раковины сургеа тонеЬа пеоли- 
тическнхъ могялъ (раковины эти ловятся въ Красномъ море 
н Инд1Йскомъ океане) и предметы такъ называемой до-ми- 
кенекой культуры^ такъ какъ нельвп вполне утвердительно 
сказать, нрпходпли ли они съ Черноморьн млн и^-ь нередней 
Аз1п. — укажемъ на такъ называемый скпосК1Й типъ въ мета.т- 
ляческнхъ (особенно бронзовыхъ) И8дел1яхъ: опъ заходить въ 
районъ средпяго иоднепровья, съ другой стороны ндетъ глу- 
боко въ переднюю и центральную Аа1ю и служить докава- 
тельствомъ 1пи|)окаго обмена, .тхватывавшаго своими куль- 
турными ВЛ1ЯНШММ II славянскую прародину. 11озднейи11Й такъ 
называемый мерови11гск1й яля готсшй стиль въ ювелпрпыхъ 
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ялд'Ьлшхъ, проходяшй въ кладахъ отъ Западной К&1>опы ло 
передней н центральной Аз1и, служить докаяательствомъ 
продолжавтагосл оЛм'Ьна вг пор10Д'ь славннскаго ралселен)», 
для позднййшаго времени мы им-Ьеиъ уже облльныя пиеьмен- 
ныя н нумизматическая указан1я. 

Съ запада шли культурныя вл1ян1я сначала оть Кельтовъ, 
позже оп. Рнылянг. Лат1ШСК1Я н кельтская слова въ боль- 
юомъ чнсл-Ь встр'Ьчаются въ общесливяпскомъ запасе куль- 
турныхъ словъ. Археолот даеть доказательства пшрокихъ 
сыошен1Й въ упоху иередъ слаштскима. разселоп1омъ въ чрез- 
вычабпо шюгочнсленныхъ паходкахъ рпмскпхъ монетъ,— пре- 
имущественно это серебрян1ая монеты конца I, зат-кмъ II 
н Ш в*ка по Р. X. Особенно богаты находки въ среднемъ 
IIодн■^лIровь^ (по об'кпмъ сторопамъ Дп-Ьира), также на Во- 
лыня и ВТ. области Дп11стра, Торговнл сношеН1Я могли, впро- 
чемъ, прилоспть эту римскую монету не только съ запада, 
но п съ Чррпоморья н и:гь ба-чканскнхъ провиший. Кплониза- 
Ц10Ш1ЫЯ передвижен1я II — III вв., очевидно, по остановили 
этихъ сношешй; только въ1У — Ув. он* ослабйваюгь: ыоиеты 
этого времени встр11чаются только изр-Ьдка. 

Украинсшя племена, раз<'олившись въ новой террптор!н, 
11зд%ли н ;>тимц известными торгов1.Еми дорогами. Данный 
IX— X в. дамть намъ дивольно полный обзоръ этихъ сно- 
шешй, какъ она развились уже въ рукахъ нашнхъ пде- 
иенъ. 

Первою торговою артер1ею въ этотъ нершдъ выступаотъ 
„путь нзъ Варягъ въ Х'рекы'*, какъ называетъ ее юевскШ 
л^тонисецъ — Д1гЬпръ. Изв-Ьстиый съ имепемъ Констаптина 
Яорфоророднаго впзант1йск1Й трактатъ „Объ управлении 
государствомъ" (середины X в.) описываетъ купеческго 1\лра- 
ваны, ежегодно сваряжавш!еся пзъ К1ева въ Константино- 
поль: жители л^сныxъ приднЬнровскихъ областей строятъ 
звмою лодки п съ первою водою спускають нхъ въ К^овъ и 
друпе торговые города, гд11 нродаютъ русскимъ купцамъ. Эти 
куины изъ разныхъ торговыхъ цунктовъ системы Днепра н 
сос'Ьдннхъ— ирть Новгорода, Смоленска, Лк>беча, Чернигова, 
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Выиггорода п д^|,, съ*зжак»тся загЬмъ со своими товарами въ 
К1евъ. Тутъ, пока снаряжаются суда н стягпЕа1отсл цзъ раз- 
яыхъ м-Ьегь купцы и тооары, можеыъ себЬ представить огром- 
ную ярмарку, гдЪ сводятся счета, пероиродгштся товары, 
устананлпваются д-Ьны. Въ 1Юн-Ь караваим двигаются изъ 
Кшва: П0СЛ+.Д1ПЙ сборный пупктъ — нодъ Внтлчеаымъ, ниже 
К.1ева, гд'Ь собираются суда, чтобы идыть однвмъ бальи1имъ 
вооружснньшъ каравапокъ дал-Ье: въ это вр*^мя чер11оморс1ия 
стен» г^ылц въ рукахъ иечвн1цч)въ, и нужно было вооружов- 
ною рукою охранять огь нкхъ караваны, особенно на шЬш>- 
торыхъ. особенно нсбезопасныхъ ы'Ьстахъ. Выйдя въ Черное 
море, плыли вдоль берега его въ Констшстиноиоль, который 
въ X в. былъ главнымъ рынкомъ на этомъ „греческомъ" 
пути. 

Передъ славянскимъ разселен^емъ эту роль нгрпла Оль- 
б1я, у дц-Ьировскаго лимана. Позже, съ упадкомъ ея, значение 
неревио къ подунайскнмъ (до ихъ упадка) и особенно крым- 
СБниъ городаиъ; цервоо мЬсто среди нпхъ заннмалъ Херсо- 
несъ (1горсунь к^евскихъ намятниковъ), оставивиий по соб1; 
зам'Ьтную традиц!» въ восточной Европ'Ь (разные „корсун- 
сйе" предметы въ старыхъ церковныхън ниыхъ собратаяхъ)* 
Позже украннск1я нлемен», минуя атихъпоеродниковъ, вошли 
въ непосредствеаныя С110шен1я съ Констаитипополемъ. Не- 
сомн'Ьппо, воепные походы Русп на Черномъмор!, изв^тные 
наяъ съ пачала1Хв., им'Ьливл1ян1еи нарасшнрешеторговыхъ 
сно1аеп1Н, проторивши дороги русскнмъ куппамъ и доставивъ 
имъ выгодныя услов1Я торговли. Въ 1Х^Х в. 1*усь господство- 
вала на Черномъ мор*. ЛрайскШ географъ Масуди, писавниЙ 
во второй четверти X в., иш1сняс'1ъ, что Черное море назы- 
вается моремъ русскииъ „потому, что кромЬ Гуси никто на 
неиъ не плаваегь". Конечно, зд*сь црвувеличен1в, но имя 
Русскаго моря для Чернаго было д^^йствительно весьма по- 
пулярно въ X— XI и даа;е ХП вв. 

Въ начал-Ь X в. заморская торговля съ Константинополемъ 
была уже очень значительна. Купдовъ взъ Руси тамъ бы- 
вало но только пон'Ьсколько десятковъ, но и несколько согь. 
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считал со олтгажн. Онв приходили, очевидно, съ вссонниыи 
карапамами и остава.1цс1, в-ь Константиооиол-Ь во пЬсколько 
Я'ЬсяаЛ'Въ: дольше оставаться не позволяло ямъ иизант1йсЕое 
правитрльство, вообще очень тяготившееся этою колин1ею и 
окруЯ!авшее ее всяческими полицейскими оррапичен1ями, 
чтоЛи подъ имепемъ купцовъ но проникали въ Константипо- 
иоль разные военные авантюристы. 

На торговлю съ 6ол1)е отдаленвымн краями можетъ ука- 
зывать нзв1ст1е еврейскаго путешественника ХИ в. Вонаа- 
мнка нзъ Туделы, вид11вшаго русскяхъ купковъ въ Ллексан- 
др1и. Съ другой стороны торговля съ Константияополемъ 
110 исключала также торговли съ иодунайскиыи и крыи- 
скинп городами — съ пиин велись оживленный сношетя 
и посл1^ того какъ тюркск1л орды окончательно оттЬснн- 
ли славннсктю кодонвзацио отъ черноморскаго побережья, 
сношения съ Констаптинополеиъ должны были ослабеть, а 
крымск1е рынки получили т-Ьмъ больше значеЕ1я (въ ХИ — 
Х1И вв.). 

Предметы этой южной торговли можемъ устаиовить Д1>- 
вольпо точно: нвъ греческпхъ городовъ шли фабрикаты, — 
€паволоки> (шелковыя узорчатый ткани), парча л другая до- 
ропя матер1и, произведешя греческаго ювелнрпаго искус- 
ства („всяко узорочье**), стеклянный ИЭД'ЬЛ]Я, нрянпостн. впно 
и южные фрукты. Все это ввозилось для продажи ю, сЬвер- 
иыя и западный земля, и для собственнаго обихода: въ украин- 
скпхъ находкахъ встр*чаемъ очень часто ви8аит1йск1е фа- 
брикаты, особенно издк^^я нзъ золота и драгоц'кннмхъ кам- 
ней, дма.1нровацныя и филигранный украшения, узорчатыя 
шелковыя и златотБаоБыя магер1в. ШЁлнге визаит1Аской ху- 
дожественной промышленности на туяемныя, особенно шевск1Я 
изд-Ьл^я, подражавшая нмъ въХ1 — XII вв. очень сильно. та1аЕв 
свид1тельстнуегь, какъ распространены были (въ богатыхъ 
классахъ) в нравились зги визант1ЙС1ияизд'1и11я. ВзамКиъ и.\ъ 
русейе купцы предлагали Грекаыъ дорог1о м'Ьха, неволь- 
ииковъ. вос1а>. Все ято добывалось князьями иихъ дружиною 
въ видЬ добычи НЛП дани съ подвластвыхъ племеыъ, или 
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вымйнпналось л покупалось па ярмаркахъ отъ скупщвЕОВъ 
н бродячнхъ м'Ьнялъ. 

Система Днепра, собиравшая со всЬхг концовъ сырыя 
провзведен1я для вывоза въ Вп;}апт1ю, взан'Ьпъ прпвоснла 
визант1Йск1е товары не только въ асили Гусскаго государ- 
ства, по в за пределы его. 1Н глазахъ К1евляынна XI в. 
дн'Ьпровская дорога была прежде всего путемъ изъ Бнзавпа 
кг Варягпмъ, нь сЪверныя, скандинавская и с'Ьверно-Н'Ьмецк1я 
земли. Опъ разделялся надвое: одпа дорога шла съ верхняго 
Днепра двЕпскими притоками, черезъ озора Ильмень н Ладож- 
ское н Неву — въ БалтШскоо море; другая выводила въ то же 
море Зап. Двпвою. К1евск1б летопвсецъ напираетъ на пер- 
вую, хотя ц 6ол1ш далекую, потому что на иеЁ лежалт. глав- 
ный этапъ русской сЬверной торговли — Новгородъ, меасдт 
гЬмъ какъ двянсх'^'и! дорога была большею частью въчужнхъ 
рукччхъ. На сЬверъ шевсше купцы посылали визант1Г1ск1е 
и арабские товары, позже, вероятно, и свои собственные; от- 
туда получали оырыс продукты, мотал.ты. соль, позже — и за- 
падно-европейские фабрикаты, при посредств-Ь н-Ьмечкихъ и 
скандинавскпхъ купцовь. 

На вападъ главная дорога шла чрезъ Галицш и Чех1Ю въ 
южную Герыан1ю. Уже арабскШ географъ первой половины 
IX в. ибнъ-Хордадбегь говорнтъо еврейскихъ куицах-ь, 1Ч)во- 
рящихъ «по арабски, персидски, римски, фраццузки, испан- 
ски н славя НС1Ш»; по его словамъ, онп •Ьздятъ съ запада на 
востокъ п съ востока на западъ моромъ и материкомъ (че- 
резъ иент]>альнтю Европу) п прпвозятъ евнлтювъ, певолъ- 
ницъ и певольнйковъ, до1юпо мЬха н мечи. Рафельштетсшй 
таможенный уставь, изданный около 904 г., говорнтъ о 
русскихъ купцахъ, пргкшающих7> въ города средпяго и 
верхияго Дуная. Путетественннкъ 2-ой пол. Хв. нбнъ-Якубъ 
говорить о русскихъ купцахъ въ Ираг* п т. д. И въ этой 
торговле паши куппы, кром* экспорта восточно-европей- 
скихъ товаропъ, служили также посредниками въ торговд-Ь 
центральной Европы съ Визант1ею и переднею Аз1ею, пере- 
продавая туда внзаптШсше и арабсше товары. Важную роль въ 
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этой торговл'Ь, въ качеств* посредниковъ, лграли также 
упомипаемые нбвъ-Хордадбегомъ и другими писателями 
еврейск!? КУПЦЫ. 

Торговлю украинскнхг зомедьсъВостокомъпо монетнымъ 
паходкамъ можно констатировать уже съ VII в. (монеты Сас- 
санпдовъ, VII в.). Нбнъ-Хордадбегъ (1-ая пол. IX в.) пред- 
ставляетъ .ггу торговлю ужо въ полиомъ развнт1п: руссгав 
купцы "^здять цоК.ч<:п)11скоиу морю н торгують въ побереж- 
ныхъ городахъ, или взъ южиыхъ портовъ КасшйсЕаго моря 
веэутъ товары на верблюдахъ въ сауый Багдадъ. Прежде 
ч'Ьмъ украинская торговля достигла такой активности, восточ- 
цыын рынками дли ноя служили хозарск1й Итпль на нижней 
Вол!*!; я бол*е, в-Ьроятно, нозднШ, Волгаръ ва средней (ок. 
Кл:и1Н11). Они п нъ X п., когда украипск!© купцы вели сами 
торгоиын гщ_1шоц1)1 ск восгочнымн анмлами, оставалпсь важ- 
имм)1 торговыми пунктами: Болгаръ служилъ главнымъ тор- 
жищрм'1. сЬвориой Кнропы съ Востокомъ и едва ли не главною 
ярмаркою для ианбол'Ьи ц1;ныаго товара сЁверныхъ земель — 
до|)01'ик'1> мЬхоиг. Итил). 1^млъ восточнымъ рынконъ для зе- 
мель ЮЖИЫХЪ. Туть былъ ц'11лы{1 квартолъ, заселенный <Сла- 
пянпин п Русмо». Чп|1о;п. Мтиль шли караваны русскихъ 
1(уг11(0нъ, пнпрамляншихсл иъ касн1Йск1е порты в дал'Ье ва 
восток*.. АриСск1о купцы обыкиовепнд дальше Итиля в Бол- 
гнра въ глубь восточио-европеИскпго материка не проникали, 
хоти ||1и(11Тп|)ме Ьпдили и иъ К^скъ. и примыкая къ карава- 
М11М1. кичм'кихъ куицонъ. пугстестиовалн въ земли централь- 
ниИ Кнропы (о ммхъ у1Н1Мнннс'п. нбиъ-Якубъ). 

Тоимры. покупаишИчМ! арабскими купцами отъ восточно- 
пиронсПсииХ'ь, очень подробно поречнсляеп. Мукаессн (ко- 
п*»нъ Ч II ); 11*1 пормомъ плаиЛ стоятъ и туть доропе м-Ьха в 
миинльмикм, также кожи, дерево, янтарь. Отъ Лрвбовъ поет- 
П11.Ч1К 1> И1"лкмиы1г и11тпр|||, испиличжк)» и сиощпльао ювелир- 
ным Н11Д*Кл1н, ирмншмти н |11;1СПЫ1' фрукты; одннмъ словомъ ха- 
|И(И'Г')КЬ тпришлп тл'П.же, что н ст. Впзпнт1ей. Судя но наход- 
«ои<1"ь (очень частымъ и богатымъ)*), наи- 
«)•). .ондь ииходош. дирп. тикжо инторесаыя >'»лзааи 
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больш1в расцв'Ьтъ этой торговли падаеп. на первую полови- 
ну X в. Походы шевскаго княая Святослава 9Г)(»-хъ гг., ран- 
рушнвипе главные рывка— Итиль в Болгаръ, очень тяжело 
ыа ней отразились. Итпль захир^лъ посл-Ь итого удара, сре- 
ди тюркского дотопа; Болга]»ъ же, ио терпЬвшхй отъ тюрк- 
скнхъ ордъ, довольно скоро оправился; но восточная торговля 
ослабела и отъ собстиенныхъ невзгодъ, начавшихся въ Тур- 
кестан^ съ концоыъ X в. 

Серднемъ, гдЬ сходились эти главный торговыя артерш 
восточной Европы и второстепенныл дороги, €ылъК1свь>одна 
изъсамыхъ старых'ькультурныхъгн1)3дъ Евроиы, гд-Ь. начин1Ш 
съ эпохи палеолитической культуры, не ире11ываются сд'Ь- 
ды интенсивЕой колопнзащв, а позже — и интенспвныхъ куль- 
тур ныхъ сношенШ. 

Стоя на главной торговой дороИ — Дн-Ьпр'Ь, аиже устьевъ 
его глявныхъ дритоковъ Припети и Десны, онъ былъ сбор- 
ными пунктомъ н складомъ для всего» что шло всею системою 
Дн'{1ира, а эта последняя въ свою очередь собирала товары съ со- 
сЬднихъ, тЬсяо прпмыкавшихъ къ аей системъ: Припоть сбли- 
жала ее съ системою Зап. Буга и Вислы, Десна съ системою Оки, 
Сеймъ съ систенов) Дона (съ нижняго Дона черезъ небольшой 
перешеекъ — въ Волгу), верХ1пй ДнЬпръ — съ .Западною Дви- 
ною, Волгою н системою озеръ; небольШ1в водоразд1лы тогда 
не представляли большихъ затруднен1Й — легкая суда просто 
цсрсволакпвалпсь, а товары переносились на плсчахъ рабовъ *). 
Съ водпымъ путемъсоедннялйсьвъКювЬсухопутцыя дороги — ■ 
с1\веро-заоадни[, съ Волыни и «пзъ Ляховъ>| юго-заиддкая 
черезъ Галиц1Ю въ Веигрш и Чехш, сЬверо-востичная — на 



отаоснтелыю паиравлео!» торговли: главная масса моиетъ, какнхъ* 
кибудь дв-Ь трети — наъ Туркестана, монеты Саманидовъ, биты» въ 
Самаркаид-Ь, Бухар-Ь, Шаш'Ь (тси. Ташкеать), Валк11н т. п. Зат-Ьмъ 
въ (1о.1ьшомъ чнсл'Ь встр'Ьчаются монеты южнага касиШсиаго по- 
бороть» и баглалскаго калафата. Довольно часты также сЬверо-аф- 
рнканск1Я монеты. 

') Танъ трантагъ Еонстаитива Порфирородна го опасываегь об- 
ходъ двЪоровскихъ ицроювъ кшвскымъ варававомъ. 
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Курска,, въ бассейнъ верхняго Дона п средней Волги, юго- 
восточная — на Переяславль, въ область нижняго Дона и Вол- 
ги, и три кляссичесше южные пути — «ГречесюЙ, Солоиый н 
Задозный». ведипс въ разные пункты черноморскаго н азов- 
скаго поборежья. Въ К1ов{\ киа1)Лъ торговый обм'Ьнъ, 
коммерческое п промышленное двнжев1е, зд-Ьсь былъ нерв- 
ный центръ великой восточно-европейской равнини въ про- 
должеше ц-Ьдаго ряда стол-ЬтШ посд-Ь славянскаго разсрлон1я. 
Созданный бдагопр1Ятными географическпмн ус.лов1йааи н 
скр-Ьпленныл тысячел-Ьтними традиц1ямп. ожнвлеииыя торго- 
вый сношения накопляють зд-Ьсь культурный оаытъ н эко- 
В0)1ическ1я средства *). Зд'Ьсь скопляются запасы товаровъ и 
капиталы п формируется могущественное сослов1в кудцовъ- 
вопновъ. Въ тогда1нннхъ услов1яхъ купецъ, держа въ одной 
рргЬ кошелекъ, въ другой долясенъ былъ держать мечъ длл 
обороны его; торговля требовала вооруженной охраны, купе- 
ческ1в караваны проходили съ оруж1емъ въ рукахъ, какъ 
военныя экспедвщи, в въ каждую минуту караванъ такнхъ 
купцовъ-воиновъ былъ однако готовъ открыть торгъ плп 
затЬять битву, ^сд^лать выгодную сделку или запастись до- 
бычею, ваять контрибуц1ю, наловить невольииковъ. Зд'Ьсь 
было гнездо этой «Руси», которую арабск1й писатель X в. 
нбнъ-Дасть характерно опнсываетъ такъ: «Русь пе им^еть 
ни недвижимаго имущества, нп деревень, нп иашонь; един- 
ственный промыселъ ея— торговля соболями; она нападаетъ 
на зеилв Славянъ и забараетъ тамъ вевольниковъ, которыхъ 
продаеп, потомъ въ ИтнлЬ и ВолгарЬ; добыча въ земл-Ь Сла- 
вянъ — ея единственное пропитаи1е. Когда у Русина рож- 
дается сынъ. отедъ новороладеннаго кладетъ передъ ребен- 
комъ обнаженный мечъ н говорить: я не оставлю теб-Ь ника- 
кого имувьества, ты будешь цм*ть только то, что приобре- 
тешь этимъ мечемъ». 



') Какъ мы вад-Ьлк, КЕевъ лежить уже въ раЙои'Ь славянской 
п лаже, вполв"Ь возможно, украияскоП праролиаы. Его культурныя 
трнлиц1и иыЪли чсЪ шансы ие(>сжнть пер!олъ славянскаго раасс^лс* 
вЫ, и самое васелев1е, &11роятво, не язмЪинлось р-Ьзко в всеЕсБло. 



Этоть К1евск1й патри1иагь, сословие богатыхъ купцовъ- 
воипопг, рясшвряя районъ свопхъ тор1Ч}выхъ свошси^й, зя- 
иидывая свои фактор1и и фпл1(т на главн');йшихъ торговыхъ 
путохъ, въ свопхъ ввтересагь должвнъ быль стреинться кь 
обраяовав1ю воснныхъ силъ, къ создаи1ю политической орга 
ннзаши для охраны торговыхъ интересов-ь. Зат*1иъ охрана до- 
рогъ лсношен!й переходила сама собою въ поЕореню племенъ, 
сид11вшнхъ по этимъ торговымъ дорогамъ; собирав1е контри- 
бущй давало ц11Нвое подспорье торговл'Ь п обращалось В'ь 
ц'Ьль цолвтической оргаинишив, созданной этими купцаыи- 
поинамя в поддерхяваемой имижо. Недароиъ имя Руси, т.е. 
спец1альнос имя Кгевщины, прежде ч-Ьмъ стать иненоиъ 
государства, становится у ивостраяиыхъ писателей (Констан- 
тина Порфиро1>однаго, ибнъ-Даста X в.) пмепемъ этого класса 
купцовъ-дружнпнпковъ, державшнхъ въ свонхъ рукахъ тор- 
говлю н спошоп1я восточной Европы и свя:^авп[ихь въ госу- 
дарственную органиааи!») свою свстему торговыхъ дорогъ и 
фаЕтор1й. Шовщина была очагомъ его и сообщила ему свое 
вмя «Руси». Этотъ классъ репрозентовалъ государстве пну к» 
оргаиизац1н), созданную шенскнмъ патриц1атомъ, и иередалъ 
русское имя этой государственной системе, систем* пле- 
меяъ н земель, входившнхъ въ ея составъ. 

Такъ представляется происхождение «Русскаго», к1евскаго 
государства на осиовдн1И изучонк обшественныхъотношенШ 
X в. въ пхъ современныхъ иретроспектннкыхъисточннкахъ. 
Но мы им-Ьемъ инун1 традицию о происхояи**'"" к1евскаго го- 
сударства въ древн-ЬЙнюЙ !псвской л'Ьтопнсн, п об-ь втой тра- 
диции нужно сказать н^сколько словъ, ирежде ч^ыъ обратить- 
ся къ его истор1Н. 

Когда к!ебс-кШ кипжеикъ въ половине ?С1 в. взялся за 
перо, чтобы выяснить себ'Ь пропсхождеи1е и первые моменты 
развитая кгевскаго государства '), процессъ его сформврова- 



*) Это произвсдеп1е въ своей иервовачадьпоП редакции кратко 
онисыпало событ1я, коичая. ио всей в-Ьроятиости, половиною X в. 
(Игоремъ) и носило тотъ титулъ, который иерешслъ эагЬмъ къ его 
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н1я былъ стариною достаточно давнею, о которой въ памяти 
современииковъ сохранялась очень слабая память: отрывоч- 
ный имена, стертым или, паоборогь, ска;ючнымм, логепдарпымд 
мотивами расцв'Ьчониыя предпшя, наколецгр.'^зныя догадкнн 
ко11бнцнд1н. Отрывки пли упомивашя о нихъ сохраиидись въ 
древя41ЙП1вй киевской Л'Ьтопнсн. Туть им^рмъ легенду о трохъ 
к1евскихъ братьяхъ К1'Ь, ЩокЬ и Хорнв'Ь, иостропвшихъ К1евъ, 
названный но имени старшаго брата— имена остаяьныхъ и 
ихъ сестры Лыбеди остались въ назвап1яхъ шевскихъ уро- 
чвщъ; опп были родоиачальииоми Иодянснаго племени и 
предками киевской княжеской династии (слЪды этихъ верс1Й 
остались въ самомъ разскацЬ л'Ьтоппсн). Это былъ, конечно, 
только т. и. йтимолсгнчесшй мнвъ: нлъ назван1й местностей 
сделаны имена героеаъ-епонвмомъ, основателей города. Дру- 
гая легенда разсказывала иначе: что на м-Ьс!* К^ева суще- 
ствовалъ неревозъ на ДиЬпр1^, пе1»евозч11комъ на немъ былъ 
н11к1й Кш, отсюда м'Ьсто называлось К1евымъ перевозомъ, 
а потомъ тутъ былъ основанъ городъ 1С1евъ. 

позлй-ЬПгапмъ перерайоткамъ: „Се повести времеппыхъ л-Ьтъ (ве- 
роятно, псреоод!. грсческаго слова хронграфъ), откуду есть пошла 
Русская земля (т. е. Шевское княжество, Русь въгЬсномъ смыслЪ) 
ктовъ Киев-Ь нача пера-Ье кпяжптн. иоткулу Русская аомля стала 
есть". Эта первоиапальпал ^Пов-Ьсть' была загЬмъ расширена 
н дродолжеЕа, и, иереЛдя чсрезъ руки нЬсколькцхъ редакторовъ, 
во второй воловив'Ь XI в., вошла въ составь нсторической коы- 
пиляцш, древвъяшей к!еискоП л*тописн, ио тркдицш нааываемоЛ 
часто НепторовоП л-Ьтопнсыо, хотя Нестору она, несомн-Ьнно, ий 
припадлежитъ. Одяа редакц1я ся (сохранившаяся къ сЬвсриыхъ, 
велнкорусскнх'ь спнскахъ, Лаврентьевскомъ кодексЪ и ему подоб- 
ныхъ} сортавлепа была вг К1еа* въ 1116 г. п доведена до 1110 г.; 
другая редакция, которая дошла до насъ съ южпо-русскимн про- 
должеиЫмн. не икЪстъ такой точной латы, но составлена была 
также въ К1евЪ, во второмъ десятил-Ьли XII в. ВъЮев-Ьоаа была 
доведена затъмъ до ЦОд г., а позже къ атиму была присоединена 
хроника событШ 120Г)— 12в9 гг., состазлеииам отчасти на Волыни, 
отчасти въ Гал11Ц1н. Эга коллекд!я лЪтописеЯ дошла до иасъ въ 
кодексЪ Инатьевскомъ п ему подоОаьххъ. Подроби'Ье о лревп'&Пшей 
к!евской лЬтоииск и ея составаыхъ частяхъ— 1стор1я УкраТви-Русп, 
т. I, екскурсъ 1, О ея прололжен1яхъ — т. Л1, иослЬдпяя глава. 
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Автора Повести эти легевды и комбнпацш не удовлетво- 
рили, и онъ предложилъ свою, очевъ сложную теорию. По его 
31Н*И1Ю, Русь— это народъ скандинявсшй (варяжск1Й), его при- 
вели въ Ыовгородъ три брата конунги, во второй половнп11 
IX в., на приглашение еамнхъ Новгор(1Дцевъ и ихъ со(."Ьдей, 
которые, освободившись огь навоевавшнхъ их1. 11а]ииескнхъ 
дружянъ, не усп^лн завести порядка у себя и въ коки'Ь еоы- 
цовг порушили призвать себ-Ь Варяговъ въ правители. Изъ 
Новгорода г»ти варяжск1в конунги овладели Дн'Ьировскимъпу- 
томъ и самимъ Шевомг, и положили начало киевской кня- 
жеской династии. 

Моменты, на которыхъ оперлась эта теория, довольно ясны. 
Это— 'градн1ия о завоеван1яхъ Варяговъ въ с11вериыхъ, фпн- 
сквхъи олавлпскихъ зоиляхъ, и Еовтрибущяхъ, который оно 
тттъ собирали. Дал-Ьо память о тоыъ, что въ X и пачал-Ь XI в. 
въ К^ев'Ь былп Гюльтп1я дружины Скпндвпавовъ — Иаряговъ 
(Уавпп^аг скандннавскпхъ пагь), ') и играли очень важную 
роль на княжескомъ двор-Ь, особенно въ X в*к*, давали ему 
до некоторой степени даже варяжскую окраску. Наконрнъ 
тогь фактъ, что эти Ва1>яги, входпвш1е въ составъ дружины 
К1евскаго государства, принимали имя Руси н подъ этвмъ 
именомъ пероходнли изъ русскихъ земель въ Впзапт1го. ') 

Подъ вл1ян1еыъ этихъ фактовъ и традищй сложнлъ авторъ 
Повести, воибще очень склонный къ гипотозамъ и комбппащ- 
ямъ ^), (которыя онъ,копе<[но, нередаетъ въ вполв']^ категори* 
ческомъ тон*) свою теор1ю. которая весьма долгое время прн- 
яималась за иоиреложную истину, и уе1!Л1и учеиыхъ направля- 
лись только на разъяснеы1е ея нсоглаи1ен10 съ неюисториче- 



') Уто слово производить обывноповно огь стйроскандпНйв-_ 
скаго т^г— в'Ьра. об-пгь, т. е. лружина прислжпиковъ. 

') Б.1аголаря этому въ Визаппи. въ визант!йскйХ1. памятпп- 
кахъ второй половины XI в. Русь л'Ьлается другимъ имспсмъ Варя- 
говъ — 11а?2у^01 Ф(55; 9ТО обстолтельстоо могло быть изп^стно автору 
Пов'Ьсти п по11л1лть па сформпровап1о его теор!». 

') Эти комОиващи въ пЬкоторыхъ м'Ьстахъ Повести мы можемъ 
ввдЬть 1п 8(а(и пазсеп(11 и аров'Ьрять ихъ съфавтамн въ рукахъ. 
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€чтя со слу'^дшя. Онв праходнлв, очевадво, съ вмеавняя 
иушммотт I оставалась въ Конставтнвопохк во в^сяоасо 
аАсяцеигь: дольше оставаться ве позволяло вяъ византийское 
■грааательетво. вообще очень тяготившееся этою Еолошею а 
(Яфгжаашее ее всяческижн полвцейскпян пгравнчев1яма. 
чтоОи подъ Евевенъ ктпцовъ не пронвЕяла въ Ковстантаво- 
лоль разные воеввые ававтюрвсты. 

На торговлю еъ бол1е отдалеввымв краями аожетъ тел- 
зивать язв1ст]о евре&скаго игтошествонника ХП в. ВевЁа- 
»ажа изъ Туделы, вид'Ьвшаго русскнгь Еупцовь въ Ллексав- 
др1я. Съ другой сторовы торговля съ Константпнополемъ 
ве исключала также торговля съ подувайскниц в крыж- 
схвнв городаая — съ ними велись охивлевиыя спотаен1я 
я иосл% того сакъ тюрксшя ордм окончательно отт1^снн- 
лш сиимвекую волоивзацио отъ червоаорсиаго побережья, 
сяош«-'Н1я СЪ Константинополеаъ должны были ослабеть, а 
аривсюе рыпЕВ получили т1нъ больше значев1я {т> XII — 
Х1П вв.). 

Предметы этой южной торговли ножемъ уставовнть до- 
водьво точво: изъ греческихъ городовъ шли фабрикаты, — 
«наволоки» (ше.1Ковыя узорчатый тЕавн), парча и друг1я до- 
рог1я иатер1в, провзв€ден1Я греческаго ювелярнаго нскус- 
ства ("„всяко узорочье"), стеклянныя изд^лЫ, прянностп, виио 
н южные фрукты. Все это вво:^илось для продажи оъ сЬвер- 
яыа а западный земли, ядлясобственнаго обихода: въ укранн- 
СЕИХЪ яаходкахъ встр'Ьчаеаъ очень часто вааант1&с1ие фа- 
брикаты, особенно изд1>л1Я изъ золота и драгоц1нныхъ каа- 
веЙ, виалировцинын и филигранный украшешя, узорчатыя 
шелковыя и златоткаиныя материи. Вл1ян1е визаит1Йской ху- 
дояЕоствипюЙ промытлеииости на туэевныя, особенно б10вск1я 
И8Д'1и1Я, подражавши имъ въХ1— XII вв. очень свльио, такясе 
сввд1тсльствуеть, какъ распространевы были (въ богатыхъ 
классахъ) в праввлись эти византайсшя нзд'Ьд1я. Взаы'11нъ нхъ 
русси1о куппы нроддагали Грекамъ дорогш н*ха, нсволь- 
ннховъ. воскъ. Нсо »то добывалось кияиьями п нхъ друживою 
въ лпд11 добычи или давя съ подвластныхъ плехенъ, пли 
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пым1ннвалось п покупалось па ярмаркахъ оть скупщвковъ 
н бродячнхъ мЬнялъ. 

Система Днепра, собиравшая со всЬхъ кондовъ сырыя 
проис{8едеп1я для вывоза въ Внзапт1Ю, взамйнъ прпвоснла 
внзант|йск1е товары пе только въ зомлн 1'усскаго государ- 
ства, но и ад пррд-Ьлы ого. Нъ глазахъ Киевлянина XI в. 
дв11Провская дорога была преяце всего лутемъ изъ Визавт!н 
къ Варягамъ, въ с^верныя, сканлинавпюя и сЬв^рно-н^мецшя 
земли, Онъ разделялся на двое: одпа дорога шла съ верхняго 
Дц^пра дввпскпин прЕтокамн, череяъ озера Ильмень н Ладож- 
ское д Неву — въ Балт1Йскоо море; другая! выводила въ то же 
море Зап. Двиною. К1евск13 л^тописедъ иапвраетъ на пер- 
вую, хотя п бол-Ье далекую, потому что на ней леасалъ глав- 
ный этанъ русской сЬвериой торговли — Новгородъ, между 
тЬмъ какъ двинская дорога была большею частью въ чужнхъ 
рукяхъ. На с'Ьверъ К1евск]е купцы посылали византШсие 
н арабсте товары, иозже, в-Ьроятно, и свои собствоппые; от- 
туда получали сыры(^ продукты, металлы, сл)ль, позже — и аа- 
дадно-овропейсюе фаб])икаты. при посредстве н'Ьмец.кихъ н 
скандинавскнхъ купцоиь. 

На запажь главная дорога шла чрезъ Галнцш и ЧеХ1Ю въ 
южную 1Ч'1)ман1ю. Уже арабск1Й географъ первой половины 
IX в. ибнъ-Хордадбегъ говорить о еврейскихъ купцахъ, гово- 
рящпхъ «по арабски, аерсидсЕн, рнискн» француэки, испан- 
ски и славя нскп»; по его словамъ. они ездятъ съ запада на 
востокъ п съ востока на западъ моремъ и материкомъ (че- 
резъ дептральную Европу) п прпвозять евнуховъ, неводь- 
инцъ и невольивковъ. доропо меха и мечи. Гафельштотск1Й 
таможенный уотавъ, изданный около 904 г., (юворнтъ о 
русскихъ купцахъ, пр1'Ь;цкак1щихъ въ города средвяго н 
верхняго Дуная. Иутетествонпнкъ 2-ой пол. Хв. ибиъ-Якубъ 
говорить о руссьлхъ купцахъ въ Ираг* и т. д. И въ этой 
торговле наши купцы, кроме экспорта восточно-европеЙ- 
скихъ товаров!.. с^1уж11лп также посредниками въ торговле 
центральной Европы съ Визант!ею н переднею Аз1вю, пере- 
продавая туда визант1йсше и арабск1е товары. Важную роль въ 
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1ПЧ)Й торговле» въ качеств11 посредпиков-ь, т'11:1Л1Т также 
у1гчмн111П'мм(* н(1нг-Хорд»дбегомъ п другими инсателямн 

ГНрОЙСК1(* КуППЫ. 

Торговлю украинокнхт. иеиедьсъБостоком'ьпо монетнымт. 
яаюдкаыг можно констатировать уже съ АЧ1 в. (монеты Сас- 
слнидов-!., УП в.). ИЛнъ-Хордядбегъ (1-ая пол. IX в.) пред- 
оТАВллег]» эту торговлю ужо въ полном-ь развнт1и: русск»е 
купцы 1^адяг)> ийЮ|С111Пгкоху порю и торгуютъ въ побереж- 
ных!. |ч>ролихг, плк тъ южныхг портовъ Касп1Йскаго моря 
но'.1\п. 1ч1«ари на всрблюдахт» т, самый Багдадъ. Прежде 
ч-Нм!. укртшскам торговля достигла такой активаостн. восточ- 
ными рынками дла ноя сдужнли хоза]>ск1Ц Итпль на инжцей 
|киг11 и бм-Ьо, |Н1роятво, иоздн1й, Болгарт, на средней (ок. 
Юк'даниХ Они и въ X в., когда украиоск1р купцы ведя сами 
торгопия гиоШ(*П1Я С1< вопхьчными землямп, оставалнсь важ- 
ными торговыми цуиктамя: Ьолгарг слуяснл-ь главнымъ тор- 
жпщомъ с^1»орной Квропы съ ВостоБомъ и едва лн не гллааоЕ» 
орМАрпою ДЛЯ яаибоНе ц^внаго товара с1^вериихъ земель — 
до}М>ги\1> м^хокъ. Птиль Лмхк восточпымъ рипкомъ для эе- 
М<чл1) кикныгь. Туть Оылъ Ц'ЬлыД квврталъ. заселенаый <Сла- 
мвяжм I Руси>А. Чвр^эъ Итяль шля кяравшш руоскяхъ 
куапо»1-. яяправлявапхса въ Б»сш11ск]е порты п х&л^ вя 
11Ск*1Ч)Кь, ЛрЖкие купцы о^^ышмвбшп лиыве Итждя ■ Бол- 
ГАря як глубк »ч«с№чяо-^»ропе4схяго шя1«|»паае вронлкллг» 
хотя я1кот»рие ^здял■ я я> 1иегь, я вряянкяя къ карава- 
вявъ с^^векв^ь втвповк вттешеспомп въвмиа цеприъ- 
По1 Квровы ^а ввхъ ркшшвастъ вб1ггДжт<$ъ>. 

Товв^и. воктшшв)ми1 вувбс ква ш ктвшим отг »осто<по- 
«В|Ц1«е§сквхи о^еаъ маробао в^речкмветъ Мупдесся (яо- 
1й«(гь X я.\: кя ве^вомъ 1иаа:й с1уя1Т1» в ттгъ доропе ж1хв в 
««жамииш, тяк»» посв^ Л^^мкч явтя^рк Огь Арабоп вокт- 
вмвс V в»М1К1ВМ1 вак^рш, ■еталппкк!* в см«1ажж» вдчявр- 
ямв «яд1хи^ вряввос*«ш ахквыч? фртвпц «явжаь еяокик ха- 
|4МЯ«|А.1В0911ч««вг»гьал'.чтх^ а съВ м в аиеС С^ ■оввпо- 
•с^ч^ вветмвихъ м о вст» (О'чмъ «квппгъ ■ <*и мцв> .1Ч вв»- 

Ом«ав% я(«\% аагкчлж»» д•VТV также аскмсвм 5*=ат|А 
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больш1Й рас'цн^тъ »той торговли падаетъ на первую полови- 
ну X в. Походы иекскаго князя Святослава УбО-хь гг., цт- 
РУШНВШ10 главыыо рынки— Итиль а Болгаръ, очень тяжело 
на пей отразились. 11тп.1ь захнр^лъ послй атого удара, ере* 
дн тюркскаго потопа; Болгаръ же, не терпйвшШ огь тюрк- 
скнхъ ордъ, довольно скоро оправился; по восточная торговля 
ослабела и 01'ъ собственныхъ невзгодъ, начавшихся въ Тур- 
кестане съ концомъ X в. 

Сердцемъ, гдЬ сходились этп главный торговый а1>тер1п 
восточной Европы и второстеиенпыя дороги, былъ Шевъ, одно 
нзъсамыхъ старыхъ кудьту[)11ыхъ гнЬзд'ь Европы, гд-Ь, начиная 
сг йнохи палеолитическай культуры, пе прерываются сл^- 
ды интенсивной колоннзищи, а иозже— и иитенсивпыхъкуль- 
турныхъ спошенШ. 

01Ч)я на 1'лавной торговой дорогЬ — ДнЬпр'Ь, ниже устьент» 
его главныхъ притоковъ Лрипети н Десны, он'ь былъ сбор- 
шамъ лунктоиъ и складомъ для всего, что шло всею системою 
Дв-Ьпра, аэта посл-Ьдняя въ свою очередь собирала товары съ со- 
с^нихъ, гЬсно прна1Ы1савших1. 1П. ной снст*'Я1ъ: П)1и11еть сбли- 
жала ее съ системою ^^ап. Буга и Вислы, Десна съ системою Они, 
Сейиъ съ системою Дона (съ ннжняго Дона черезъ иебольшой 
перошеекъ — въ Волгу), верхней Ди4иръ — съ Западною Дпн- 
ною, Волгою и системою озоръ; псбольийо водоразделы тогда 
не представляли большихъ затруднений — легюл суда просто 
переволакивались, а товары переносились на нлечахъ рабовъ '). 
Съ воднымъ путемъсоедипялисьвъК|ев'Ьсухопутныя дорога — 
северо-западная, съ Волыни и <нзъ Ляховъ», юго-западная 
черезъ Галпц1ю въ Веигр1ю и Чехш, северо-восточная — на 



отоосительно ваправлеиЫ торговли: главная масса моивтъ, какихъ- 
внСудь двъ трети— иаъ Т>-ркестана, монеты Саманндовъ, битыя въ 
Самарканд*, Бухар-Ь, ШашЬ (теп. Ташкеигь). Б1и1к-Ьи г. и. ЗатЪмъ 
въ йольшомъ числ-Ь встр-Ьчаются монеты шжиаго каспШскаго по- 
бережья п багдядскаго калифата. Довольно часты также сЬверо-аф- 
рнканск1Л монеты, 

') Такъ троктатъ Конставтнва Порфирородваго описываогьоб- 
ходъ диЪиронскихъ нороговъ к1бвск1[мъ хараваномъ. 
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ЕурсЕъ, въ баесейпъ верхвяго Дова и средней Волги, юго- 
восточная па Переяславль, въ область иижняго Дона и Вол- 
ги, и три плаесическ1в шжяые пути — «Гр^^чесиЙ, С^лоиый в 
Залозный*, ведш1е въ разные пункты чернонорскаго и азов- 
снаго побережья. Въ К1ев11 кпп'Ьлт. торговый обм'Ьнъ, 
коммерческое и промышленное динхев1е, идЪсь былъ нерв- 
пый цеитръ великой восточноевропейской равпаны въ про- 
додхеше ц.'Ьлаго ряда стол'Ьт1й послй славянсваго разселен1я. 
Соаданныя Плагопр1Ятными г^^огряфическнмн условиями п 
скрепленный тысичрлЬтннмн •1радвц1ями, оживленный тор1'0- 
выя сиошеп1Я вакопляюгь зд'Ьсь культурный опыть я эко- 
ионнческ!» средства'). Зд'Ьсь скопляются запасы товаровъ и 
капиталы и формируется могу н^вствен нов сослов1е купцовъ- 
вопновъ. Въ тогданшвхъ услов1яхъ купецъ, держа въ одной 
руюЬ Еогаелекъ. въ другой должепъ былъ держать мечъ для 
обороны его; торговля тробов1иа вооруженной охраны, куне- 
ческ1е караваны проходили съ оруж1емъ въ ])укахъ, какъ 
военный экспеднцш, и въ каждую минуту вараванъ такихъ 
купцовъ-вонповъ былъ однако готовь открып. торгь или 
загЬять битву, ^сд-Ьдать выгодную сделку или запастись до- 
бычею, взять контрйбуц!», наловить иевольннковъ. Зд^сь 
было гнездо этой «Руси», ' которую арабск!й писатель X в. 
иЛнъ-Даг'гь характерно оппсываетъ такъ: «Русь не им-Ьеть 
ни недвпжимаго имущества, ни деревень, нн пагаень; един- 
ственный проиыселъ ея — торговля соболями; она нападаетъ 
на земли Славннъ и чабираоть тямъ иевольннковъ, которыхъ 
продаетъ нотоыъ въ ИтнлЬ и 1)0лгар11; добыча въ зеыл'Ь Сла- 
вянъ — ея одинотвенное нропитап1е. Когда у Русина рож- 
дается сынъ, отецъ новорожденнаго кладетъ передъ рсбен- 
комъ обнажепный мечъ н говорить: я не оставлю тебЬ ника- 
кого имущества, ты будешь нм^ть только то, что прюбр!- 
тешь этнмъ мечемъ». 

*) Клкъ мы внд-Ьлн. К1евъ дежптъ уже въ рааов-Ь славяпскоЯ 
н даже, виолв'Ь возмоисво, украинской ирародииы. Е1'0 культурпыя 
трллацЫ имЪли вс^ шавсы иережнть пер[одъ славяцскаго рашх'ло- 
в1я, и самоо 0аселвв1е, въроятво, не ивм'Ьнилось рЪзко и вссц'Ьдо. 



Этотъ к1епск1Й патршиагь, сословие богатыхъ купцовъ- 
воянопъ, растирян рапонъ снонх1| торговыхъ сношений, зп- 
кдцдыван свои (||ЛКтор1и и фцл1в на глав[гЬйшвхъ торговыхъ 
путохъ, въ своихъ интересахъ должевъ бмлъ стремвться къ 
образовяв1ю военныхъ силъ. къ соэдан1к> полетической орга- 
нв;*а1ии лля охраны торговыхъ внтересовъ. ЗатЬмъ охрана до- 
рогь в сношев1й переходвла сама собою въ покорев1е племенъ, 
сидЬвшихъ по этнмъ торговымъ дорогамъ; собнран1е контрп- 
бу1мй давало ц^нпос иодсдорьо торго&л1> и обращалось въ 
цЬль политической орга1шяад1в, созданной этими купцаын- 
воинами и поддерживаемой ммнжо. Недаромъ имя Ртсв, т.е. 
спещальное имя Кгевщпны, прежде ч-Ьмъ стать иыонемъ 
государства, етаиовится у иностранннхъ висателоГс (1Сонстан- 
тяна Порфпрородкаго, нбнъ-Даста Хв.Зименемъ 9того1аасса 
купцовъ-дружццнвковъ, державшпхъ въ своихъ рукахъ тор- 
говлю и СН0ШС111Я ВОСТОЧНОЙ Квропы п свяаавшкхъ въ госу- 
дарственную органпзац!» свою систему торговыхъ дорогъ и 
факторхЁ. К1ев1циаа была очагомь еш и сообщила ему свое 
вия «Руси». Этотъ классъ репрезентавалъ государственную 
оргапвзац1ю, созданную К1евскимъ патрндгатомъ, п передалъ 
русское НМЛ этой государственной систем*, систем'^ пле- 
мвяъ в земель, входнвшихъ въ ея составъ. 

Такъ представляется П1)оисхожден1е «Русскаго», к1евскаго 
государства на основанп! и;*учйнЬ! общественныхъ отношений 
X в. въ ихъ современныхъ и ретроспективныхъ нсточннкахъ. 
Но мы пм11емъ иную традпц1ю о происхожден1н к|'евскаго го- 
сударства въ древнейшей к1евской летописи, в объ этой тра- 
ДИЦ1И нужно сказать н-Ьсволько словъ. прежде ч'Ьмъ обратить- 
ся къ его истор1н. 

Когда К1евск!й кнпжппкъ въ пол()вии^ XI в. ваялсн за 
перо, чтобы выяснить себ'Ь нронсхожден1е н первые моиенти 
р{1звит1я к1евскаго государства *), процессъ его сфоркярова- 



*) Это произведев1е въ своей первоначальвий редакщи кратко 
оиисывало событ1я, кончая, по осей вт,роятоосги, половиаою X в. 
(Иторемъ) и носило тогь гитулъ, который перешелъ загьмъ къ его 
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сла1шпок1я племена, вм1^стЬ сг некоторыми фннсшшо своими 
соС'Ка.ями, стояли уже въ большей или меньшей зависимости 
оть пего. 

Днепровская артер1я ыа (гЬверъ огъ Шева, съ главпЬЙ- 
шнмн ея ра8в11твлеваямв, во второй половпнЬ IX в. несоми11нно 
была уже въ рукахъ К10вс1шхъ килосй. Крайняя торговая 
стандЫ па этой дорогЬ — Новгородъ стоитъ иодъ властью иеа- 
скаго кпязя, и кн. Ишрц вероятно, но принятому уже обичаю 
посылаеть туда ииязеыъ своего малол^тнягокнлая Святослава 
('2-ая четверть X в.). НижнШ Д1гЬпръ былъ въ рукахъ к1ев- 
скихъ князей уже въ коицЬ \'11] в, — объ утоиъ свидЬт(!ль- 
ствуютъ черноморсше походы Руси въначал-ЫХ в. Несмотря 
на натнскъ ИеченЬжской орды, на устьЬ ДнЬара Русь держа- 
лась еще въ середин'Ь X в. (договоръ 945 г. обязнваегь Русь 
не ирепятствовать Корсуиянамъ въ рыболовств'^^ на усть^ 
Днепра). 

Сухоиутныя и р-Ьчныя дороги, вед1и1я на востокъ черезъ 
земли С^верянъ и Вятичей, бы.ш также въ рука.хъ к1ов- 
скихъ кнлзей уже въ IX в. Подчииеи1е этихъ илемемъ К1ову 
требовало охраны ихъ отъ Хозаръ. державшнхъ пе1)едъ т-Ьмъ 
ихъ въ своей зависимости; но въ IX в. Хозарская орда, ви- 
димо, упадаетъ, и борьба съ нею не была затруднительна. Въ 
начале X в. въ главныхъ це1гграхъ С^верскоЙ зем.тп сндять 
уже нам-Ьстпнки юевскаго князя, а Русь держить въ своихъ 
рукахъ и область Дона: па это указьшаютъ походы ея па 
Еасп1йское побережье, которымъ не сочувствовали, яо не 
могли, очевидно, препятствовать хозарсие каганы, н совер- 
шенно ясвыя указаны договора 945 г.: шевсшй князь об1- 
щаетъ не пропускать Черныхъ Волгарь, жившихъ на нав- 
казсЕОМъ побережь-Ь Азовскаго моря, на берегь крммск1Й, 
гд-Ь они разоряли виза11Т1Йск1я в.1ад'Ьп1я. Очевидно, старая 
Фанагор1я, въ нашихъ памятинкахъ нггзываемая Тнуторо- 
хаиью, находилась въ это вромл ужо во власти шевскаго 
князя. Другой параграфъ того же трактата, гд* «руссше 
князи» обязываются не воевать гречсскихъ городовъ въ обла- 
сти Херсонеса и не им-кть до нихъ претснзШ, даеть понять, 
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что власть тиутороканских'ь колзоб переход1иа а на крым- 
сшй береЕ'ъ Керчеискаго прсишва. 

Но столько, можетъ Оыть, торговые интересы, какъ жела- 
Н1е обезопаспть себя огь иограничнмхъ цападеи]й, обратило 
оружие К1^вскихъ князей на покорев1е западаыхъ соседей, 
старыхъ обидчиковъ полянскихъ — Древлянъ. Въ первой поло- 
вин11 X в. оин песомиккио были даипнкаин Е1евсЕяхъ кнм- 
зей. Лучаиъ, жителей южной Полыни, между подвластпыии 
Юеву племенами называстъ трактатъ Константина Порфиро- 
родпаго. Дул11бовъ п Тпверцевъ 11ов11Сть называет!, васса- 
лами Олега, «толковинамп» (тавъ назывались автономньш 
племена, обязанныа только давать военную помоп;ь К1едсЕому 
кннзю)^ и эта зависимость вполне вЪроятна. 

Конечно, эта огромная торрнтор1я, огь верхней Волги н 
бассейна великнхг озе|)ъ до Чернаго моря н нижняго Дона, 
стояла въ очень различной с^гепени аависимостп оть шевскаго 
Евязя, какъ то видно отчасти уже п изъ вмшеприведеыаьиъ 
прнм-Ьровъ, н вообще связь этой политической системы не 
была прочною. Въ наибол'Ьо гЬсную зависимость были при- 
ведены, судя но нашииъ св'Ьд'Ьн1яиъ, славянск1я волостп по 
главнмиъ т;>рговммъ иутямъ и славяпск1я колонии въ фвн- 
скихъ зем.'шхъ, им1^вш1я также большое торговое и экономи- 
ческое зиачеи1е (он^ собирали контрибуцш сырыми иродук- 
тами, презвде всого мЬхами, и вели торгъ съ туземцами). 
Туть расположены бьии гарнизоны изъ «русской» дружины, 
и сид'кли т'11 «свЬтлые н велнше князья и велпше бояры> — 
родственники шевскаго князя или его наи1стипки. Эта си- 
стема городовъ и фактор1Й на торговыхъ дорогахъ, съ сидя- 
швин въ пихъ «русскиш!» кыязьнни а «руссшиш» гарпязо- 
наии, составляетъ тавъ сказать скелоть К1евскаго государства 
IX — X вв. Округа и ц11лыя племена, бол'Ье удаленный отх 
торгоиыхъ дорогь, не представлявш1я торговаго и стратегнч©- 
скаго иитореса, были предоставлены саин себ1, правились 
своими домапшнми шшзыши, и зависимость ихъ оть к^евска- 
го К11Я8Я ограиичива.1цсь платою коытрыбуцШ или дани, или 
только — обязанностью посылать войска въ шовсые походы. 
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Вообще, какъ начатки киевской гоеударствепиой оргаин- 
за1ин были, несомн^нно, тЬсно связаны съ интересами шев- 
скоЙ торговли, такъ 1[ иоаже государственные интересы Нсно 
сплетались съ торговыми, купеческ1Й 1иассъ — съ иравнтель- 
ствепнымъ. Цитированный ужо выше разсЕазъ Константина 
Порфирородна го о Русскомъ государстве 1-оП половины X в. 
иллюстрнруот-ь это очень ярко: русская торговля и упра- 
вдеше, княжеская дружпва в вупеческ^й классъ сливаются 
зд^сь совершенно. Князи со всею Русью (т. е. со всею дружи- 
ною) выходягь на зиму «на полюдье» въ аодвластпыя сла- 
вяиск1я зеилн и тамъ остаются ц'Ьлую зиму, собирая дань; 
весною «Русь» стягивается въ Шовъ н отсюда сиаряжаеть тор- 
говые караваны (конечно, не только въ Константкпоноль, по 
н на друпе рынки) съ преднетаин, собраинммн данями и 
торговлею. Эта картина слшп1Я правителытвенной деятель- 
ности 1! тортч)влн находить себ-Ь полное подтверау1ен1е въ дого- 
ворахъ шевскихъ князей съ Виза1гг1ею: зд1;сь торговые инте- 
ресы составлять главное содерл:ан1е, альфу и омегу диплома- 
тнческнхъ переговоровъ. РуссЕ1е князья н бояре — одновре- 
менно нравнтольство п иегоц1аиты; К!Опскан правительствеи- 
ная политика стоить на служб-Ь у торговли, какъ въ свою 
очередь торговля составляегь ту »кономическую основу, на 
которой опираются князья н правительство. 

Какъ и въ нын*шной организации мнлитарныхъ госу- 
дарствъ, внутренняя политика сводилась къ вопросу о содер- 
жан1и возможио ббльшаго войска — княжьей дружины. Расши- 
рение подвластной террнторш, увеличеше района, платящаго 
дани, и увелячеи1е даней давало возможность содержать 6ол1',в 
хногочиг^юнную дружину. Напр., игредавая боярину своему 
Свенельду даиь Улнчей, а потомъ Древлянъ, Игорь обезпочи- 
ваетъ содержате ц-Ьлаго отряда дружины, который Своиельдъ 
долженъ былъ держать на эту дань. Разстзвивъ дружинные 
гарнизоны, получавш1е содержаше нзъ даней л припасовъ, 
собнраемыхъ въ нхъ округахъ, князь нм1}лъ готовые военные 
кадры, которые въ случа* надобности могли быть мибилниованы 
й двинуты куда было нужно, оставнвъ на м-ЬстЬ толыш необхо-' 
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Д1ГМ0 нужную часть гпрпизопа, Наконецъ увеличение военной 
силы давало воаыожность князю не только расширять сферу 
своего полнтнческаго вл1ян1я, но и углубллть ее, скр^шляя 
свое Боложеп10 н относительно к1евскаго патриц1ата, л въ 
отношен1яхъ къ подвластнымъ «св^тлымъ н велшнмъ князь- 
ямъ» н воеводалйп.. 

ЭВ0ЛТ0П.1Я Русскаго государства X — XI в. шла въ этомъ 
ваправленп! расширк-нгя и разв'Ьтвлен1я системы «ртсскихъ» 
нам11стникои'ь н пхъ гарнизоновъ; проннкновен1я ихъ все 
дал*е и дал-Ье въ глубину волостей. Въ разска811 Константина 
11орфк]101К)днаго немли новг-ородскнхъ Славяпъ, Кривичей, 
Дреговичей, Др»!Нлянъ,С11веряиъ—г>то территории, куда только 
временно, зимою приходятърусск1я дружины съ князьями «на 
полюдье»; образъ совершенно в-ЬрныЙ, съ тою только по- 
правкою, что княяья и дружины приходили не только пзъ 
К1ена, какъ говорит!. Константинъ. а н из'ь 11ровин1йаль- 
ныхг ц^'нтров'ь, гд.^ спдкли князья, посаженпые шевскимъ 
князомъ. Но внутреап1я отиотон1Я земель эти князья не 
вм11тпвадпсь: онЬ обязанЕл были только дать положенную 
дань и содержать князя съ дружиною во время ея соби- 
ратя. на нолюдьЬ. Только постепенно къ сбору дани начали 
присоединяться разный адмнпистратпвныя и судебный фун- 
кцш; :ио очень хорошо иллюстрнруетъ иозднЬйнпй раз- 
еказъ К10ВСК0Й летописи (подъ 1071 г.): въ Б-Ьлоозеро, 
въ землю финской Неси, приходить болрннъ князя Свя- 
тослава Янъ Вышагичъ для собирания дани; пользуясь атнмъ. 
жители припосятъ ему жалобу на волхвовъ, очевидно пользо- 
вавшихся покровнтельствомъ доыашнпхъ властей н обнашв- 
шихъ пяг.рЛРи1е;Япъ производить сл'Ьдств1е, судигг. н казнить 
волхновь. Порядки, существовавшее въ XI а. только въ глу- 
хнхъ финскнхъ краяхъ, въ X в. имЬлн мЬсто и въ зенляхъ 
славяпскихъ. 

Въ первой половинЬ X в. на Ц'Ьлыхъ этнографическихъ 

территорьяхь, подвластныхъ Кгеву — у Древляпъ, Вятичей, 

вероятно и у Дреговичей, не было никакяхъ к^евскихъ резн- 

'дентовъ. ни гарннзоаовъ. «Нрииучивъ», напр., Древлянъ и 



— 41 — 



I 



к 



скпхъ фактовъ, не ткладывавшихся въ ея райки. Но послгЬ 
того, какъ обнаружились существенныя нев1)рпостя вт. этой 
теор1в, иигь сталъ яснымъ общ]й зарактеръ Пов-Ьстп. пред- 
ставляющей собою небезъвскусстврннмЙ пересказъ традпшй н 
фактовъ, какъ представляли себ^ прежде, а тчепое (ддя сво- 
его времени) постровше,тсор1Ю,—невозможиымъ стало прини- 
мать навару еясоо6щеше.Въсамомъд1игЬ,хронолоп1г. напр.. 
Повести не выдержвваетъ критики: появлен1в варяжскихъ 
[>вун1овъ ВТ. К1ев11 авторъ Пои-Ьсти относилъ къ порвымъ 
гил11Т1ямъ второй половины IX в.. въ виду того, »гго въ 
60-хъ годахъ въ Ввзант1н уже знали Русь, а авторъ 11ов*сги 
считалъ эту Русь шевскою. Но въ д-Л^йствителыюсти Внзян- 
Т1ЙЦЫ знаютъ Русь уже въ начал11 IX в., конечно — Русь, при- 
ходившую яе изь Г'кандпвав1и, а изъ укранискнхъ земель ^). 
Имя Руси связано ближайшнмъ образонъ съ землею Полянъ 
н, очевидно, било ея искоинымъ пменемъ. Во* старания оты- 
скать сл"Ьды существоваи1я Руси въ скапднпавскихъ земляхъ 
не привели ни къ какниъ положительпымъ результатамъ. 
СЕандинавеБ1Я саги, хорошо знающая своихъ зсиликоиъ, хо- 
лпвшнхъ парусь, на службу къзд-Ьшцнмъкнязьямъ, ничего не 
знаютъ н не иодозрКваютъ скандинавскаго происхождешя 
юевской княжеской династШ. Весь арсеналъ доказательствъ, 
собранный защитниками л1;тописной теор!п о варяжскомъ 
пронсхоадевш Шевскаго государства (т. наз. норманнстами) *)» 
довазываетъ только (что мы зваемъ и бевъ того), что въ IX — 
X вв. въ дружннахъ юевскихъ князей было мпиго Варяговъ, 
и что всл*дств1е этого, напр., въ Византии не ум4ли иногда 



') Проторялн дорогу черезъ восточвую Европу въ ВиаавтЫ, 
вовеяво, Вараги, бывш1е въ служб-Ё к^еискихъ камзел. главвымъ 
обраэомъ съ Еооца X в., когда Влад[1м1ръ В. послалъ ииряжсмП 
корпусъ ва похошь визаатЮскому имиератиру. и овътамъ остался 
на служб*. Съ гЬхъ воръ ДвЪпръ ста;1ъ для этихъ скандивавских-ь 
аваэтюрнстогь .путемъ взъ Варягь въ Грекы*^, какъ вазываетъ 
его авторъ иовЪств, 
и '> О вориааскоА т<ч>р1в в ея аоложев111 въ соврсмсввоЛ ааукЪ 

Н оодроОв^е см. въ И екскурсЪ въ Тт. 1стор1и Укрв1ви-Руси. 
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отличить Варяговъ сггь славянской Руси. Разсказъ Повести о 
переселенш ц-Ьлаго скапдннавскаго народа, покрывтаго собою 
въ разннхъ м1.ст:1хъ первоначальное славянское иаселеи1е. со- 
ворше11ио11ов'Ьроятенг,хотябы потому, чтоэтогь скапдинавскШ 
элеиенть не оставилъ ни въ язьш1« нв въ бмтЬ, нн въ иравй 
сколько нибудь зам-Нтныхъ сл+.довъ, какъ следовало бы в1. 
такомъ случа-Ь над-Ьятьсн. 

Въ конц'Ь концонъ, можно верить разсказу Пов^ств о 
варяжскомъ пронсхожденш к1евсЕпхъ князей, или не верить. 
внд'Ьть уд-Ьсь в11рную догадку книжника или старую традиц1ю. 
илн оставлять ео подъ соин'Ьн10мг, но во всякомъ случаЬ 
нельзя класть разсказовъ Пов-Ьсти въ основан!!! ветеран Шев- 
скаго государства, ирнанмать ея теорию о томъ, что это госу- 
дарство о<^язано свонмъ возникиовен1емъ скандинавскнмъ ко- 
ыунганъ, и т. д. 

Имя Русн указываеть ва Полянскую землю д ея ста- 
рый центръ—К1евъ. Гоографичесия, культурный и экономи- 
чесшя усдов1я иодкр1>пляють это указание, поясняя, чт зд'Ьсь 
скорее, ч-Ьмъ гдЬ бы то нп было на восточпо-евронейской рав- 
ннн'Ь вообще, п въ иатихъ аемляхь — спешально, должна была 
иочувствоваться нужда въ обраиованш иостоянныхъ военныхт. 
силъ, бол-Ье ырочной и интенсивной шсударствеидой органп- 
зац1Н п были на-лнцо матер^альныя средства къ ея созданио, 
5 Повесть передаетъ народную память о томъ, что неродъ 
образоватемъ К1евска1'о государства Поляне «Оыша обнднмн 
Дерсвляны и инЬаи окольными». Д-Ьйствитедьно К1евъ, рас- 
положенный па грапип,^ Полянской земли, ка узкомь е.1нн11, 
можду 'землями СЬверянъ и Древлянъ, открытый для нала- 
дви1й ди-Ьнровскихъ пиратовъ, должонъ былъ много терп-Ьть 
отъ сос^-дей, и богатые иатриц1аиск1е родыК^евъ и нхъ пред- 
ставители, «л'Ьпнпш мужи», «державшге» кшвскую общпнуи 
«Русскую» (Полянскую) землю, рано должны были подумать 
обт. организагип воепныхъ силъ. 

Можетт, быть, слМы первоначальной, еще докняжеской 
военной оргавпзац1и Полянской земли уц-йлЬлн нь остаткахъ 
десятичной органнзащн. по тысячамъ, сотнямъ н де&яткамъ 



— 56 — 



машопу гмударсткА жассу дрташны н давалъ чувстловать 
вдЦ1йет№ ' 1вен1(аго ир]'а[1нзни. Поэтом? похоща этн 

щосп'ятч' 1.-.. ,..1лись отъ времени до вреиеил, пока госу- 
Шити'ыиая органл:}Я1ия не о^яяк1^^^а^ утративъ свой иаЪзд- 
■учве||1Л. 1НСТ0 дружинный характеръ (что случилось во 
^>|шВ половине XI в.;. 

Снарядить такой иоходъ была вещь нелегкая: нужно было 
цпииирОйиЯ' и моЛялизяровать звачвтельнмя во«нния силы, 
II к|»я1'Ь того " нужно было ии-Ьть столько уцф-репностн въ 
нру'июсги сво«й власти н гчзсударственной системы, чтобы 
111) оплс»т1.сл, что иоходъ ыевскаго князя сь войсками за пре- 
дам государства буд*-гьс1Ггналомъ ко всеобщему возстапш — 
цодручпыхг княз*,'Й н покоренных?, народовъ. Потому мы и 
индимг, *1То отн 1гоходы предирниимаются к1евскимк князьями 
(10СЛ11 долгиго иравлеи^я, иодъ иоиедъ ихъ кияжоаШ. 

Ток'Ь представляется вт. обп|.нхъ че[)тах'ь процесс!, развнт1я 
к(опскн^^^ государства въ IX — X вв. Въ IX в. мы по пм±бмъ 
ри;1Ножности пр]урочвть ега къ какимъ либо нмояамъ: до насъ 
дошли т(»лько оторвапшАЯ отъ фактовъ и даже отъ хр^нолопи 
ннена. какъ «русск|й князь-Ьравлипъ» (копецъ УПТ начало 
IX 11.1. Лскольдъ и Днръ, насильственно соединенные ивто- 
рпмъ Иов-Ьсти въ какую-то пару соправителей н пр|урочвн- 
иы0 К'Ь походу 860 г, ^); можно догадываться, что былъ 
въ цервой половин* IX или може-П! быть въ УШ в. еще иной 
князь Олегъ (въ Кхов* было дв-Ь могилы Олега). традиц1я 
котораго была неренесона на ноздн'Ьйшаго Олега и обога- 
тила такою массою событий н легендъ намять объ этомъ по- 
сл'Ьдненъ. 

Этогь (въ таконъ случа*Ь второй, младш1й) Олегг является 
первымъ изъ кгевскихъ князей съ нсторически-опред'Ьленною 
фязшаом1ею. Его время — конедъ IX и начало X в., это время 



*) Днра иаиываеть Масуди, пнсаишШ въ 40*хъ годахъ X в.. 
иервымь между соврсмевнымл славявскимп королями. Вь д-ЬПствн- 
тельаости Дпра тогда ва св*т11 не было, но это уиомииав1в под- 
«р-Ьпляйтъ сутйствоваык такос-о князя въ Б1ев-Ь въ ков1гЬ IX в. 
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яеобыкновенныхъ уса^xовъ Е1евскихъ князей, уI^^нчапныxъ 
далекими похо,гами. особенно поптлярнымъ, од'Ьтышъ леген- 
дами иоходомъ ва Ни»инт)ю. Егли связанымя въ иов1^сти съ 
яменемт. Олега Пр10бр1'.те1пл Киевского государства являются 
въ зяачитолыюй степени ученою коибннаци-юшевскагокииж- 
дНБа (н мы рааснатрикалн поэтому пхъ просто какъ резуль- 
тап. эволклОп К1евскаго государства въ IX в.), то «в^ппй» 
кня:1Ь, подъ11зжак>иий под'ь ст1^ны Константинополя въ носта- 
вленныхъ ва колоса корнблихг, зака^ывз^юиий своей дружлнЪ 
шелковый паруса для кораблей я въ конц1\ концовъ уиираю- 
лиП отъ собственпаго коня, какъ живая нллюстра1ия афорпэиа 
Бояна о непреодолимой силЬ рока, этотъ князь — по мертвая 
конценц1Я поздн'Ьйшаго кпижннка, а жвноо произведете ва- 
родпаго творчестна, и съ нимъ нужно съ этой стороны счи- 
татьог. 

Бданствеинаи ирочная х рано логическая дата н исторы- 
чесшй документъ изъ времени Олега — это его договоръ съ 
ввзант1Лскнмъ правитольствомъ, заключенный въ 911 г. н 
ц11ЛПКомъ 11|1нведепиый въ древн1'.йшей юевской л1тоинси. 
По хронолопи ея онъ умираетъ непосредственно зат*мъ 
(осенью 911 г.), но въ дКЙгтвительносги онъ должно быть 
умеръ позже, судя но тому, что вокругъ этого 911 г. мы 
ввдимь группу далекихъ походовъ Руси, предпринятыхъ, 
очевидно, однпмъ и т-Ьмъ же княземъ. 

Судя но шнрокпмъ торговымъ льготамъ, прнзнапнымъ 
Руси со оторопи впзант1Йскаго правительства въ договор11 
911 и другоиъ, сохраненномъ въ л^тописи въ парафраз'к» съ 
датою 907 г.. утимъ льготамъ должны были д11Йствптедьно 
предшествовать каюе ннбудь очень чувствительные удары 
00 стороны Русн; въ ато время дЬЙствительно могъ им'Ьть 
М'Ьсто ноходъ Олега ыа Впзант1Ю, описапный съ легепдар- 
цыми 110Д()обпостями ВЪ Пов1стн. :,1а'Г'Ьмъ, въ 909/10 г. Русь 
приходила на Абесгунъ, но нтотъ походъ окончился неуда- 
чею. Въ конд'Ь 913 г. Русь предпрнвяла новый ноходъ на 
востокъ (на Г)00 корабляхъ, какъ говоритъ, ыожетъ быть — пре- 
увеличивая, Масуди) и, пользуясь местными ноурядпдаын, въ 
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продолжев1и гЬскольЕнхъ м^сяцевъ беапреиятственпо гра- 
бвла земля южваго Кас1пйскаго побережья. Съ огромною до- 
бычею Гусь диниулась назадъ. по, если верить Масуди, Хо- 
зяры отобрали у нпхъ на иоавратномъ пути добычу и истре- 
били значительную часть войска. Эти восточный походы, про- 
молчапные вг Повести оставили, вероятно, память въ народ- 
ной былин-Ь (сохранившейся, кзкъ вс^ былины вообще — у 
народа велвкорусскаго) о поход-Ь Вольги (Вольга — Олегь) въ 
Инд+.йское царство, обставленном!, тутъ также сказочными 
подробностями. 

Поел* Олега въ Иов-Ьсти непосредственно слЗДетъ Йг&рь^); 
хакъ приходился онъ Олегу, не знаемъ. Въ начал* своего 
квяжен1Я онъ ведетъ войны съ иозставшнми племенами— По- 
весть знасгь его войны съ древлянами и уличами. Изъ ви- 
эантШскнхъ псточниковъ изв'Ьстенъ намъ его походъ на Ви- 
зантию: флотъ Игоря приступвлъ къ Копстантинополю, по 
греческая эскадра пе пропустила его черезъ Босфоръ; тогда 
Игорь направился къ малоаз1йсЕоиу побережью п занялся гра- 
бежонъ его; подосп1)Вш1я въ конд* морск1Я силы Визант1в 
разгромили корабли Игоря. Эта неудача отразилась на 
торговыхъ льготахъ русскихъ купдовъ въ Византии: новый 
договорь, заключенный въ 945 г., значительно огранп- 
чввалъ давныя нмъ преясдн льготы, я кроы* того ставнлъ 
пред'Ьлы политик* К1евскнхъ князей въ земляхъ, сосЬднихъ 
съ крымскими влад*н!ямн Ввзанпп. 

Очень удаченъ былъ зато походъ Руси на востокъ, пред- 
принятый 943/4 г. Походъ этотъ былъ оаисанъ н-Ьсколькими 
восточными писателями и благодаря тому очень хорошо из- 
В'Ьстевъ; кром* того онъ былъ восп'Ьтъ нерсидскимъ поэтомъ 
ХП в. Налами — впрочемъ въ совершенно фантастнческомъ 
вид*. Русь проникла тогда пухпмь путемъ до Дербента, 
увлекая за собою шайки ававтюрвстовъ, нрнстававшш къ ней 



*) По хроно1опи древп-|&теЯ гЬтомси. опъ кнажить въ &12— 
946, въ д'Ьйстввтельпости онъ, В'Ьролтво, в&чиъ кнлжить поахе 
(ыожетъ быть длже — ;1пачпгельно позже) и умерь, вероятно, тоже 
позже, ио храАксП хЬрЬ голъ-два иосдЬ 945 года< 
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по дорогк; отсюда отправилась на кораблахъ еъ устью Куры 
и Курою проникла до большого н богатаго города Бердаи, 
оыад^^ла имъ и прон:»воднл!1 отсюда набЬги па С01111ДВ1Я :(е1(лн. 
Пробыв!, полгода, ру(('К1е полин Пезпрепят1тие1шо ушли ва- 
задъ Курою, на корабляхъ, съ богатою добычею. 

Ло К01№цъ Игоря былъ очень прчал4^нъ н вмФсгЬ — очень 
характерснь для тогдашнн\ъ отногаен1Й. Богатая дань съ 
Древлянской з<.'ыл11, отданная Игор^'ыъ Свенельду, возбудила 
зависть собственной дружипн Игоря, н, побуждаемый дружи- 
ною, Игорь отправился къДррвляпам'ь, чтобы сы.-рхъ собран- 
ной Свппольдомъ данн вынудить у пнхъ контрцбуд1н еще и для 
себя. Его вымогательства ннаспл1Я вывели Древлянъ изъ себя, 
а они убплн Игоря во время птого полюдья; какъ разсказываетъ 
Лев'Ь Д1аконъ, ви:1ант1йс.К1Й пи^•атр^ь конца X н., они разо- 
рвали Игоря, прпвязавъ кг двумъ каклолепвымъ вершинаиъ 
деревьевъ. 

Всл-Ьдств^е малолетства Игореваго сглта Святослава, по 
сиерти Игоря ц-Ькоторое время правила его жена Ольга съ 
бояраии своего мужа. Изъ ея вренепп летопись знаетъ два 
события: войну ря съ Дренлянаып, закончи ншрися гЬмъ, что 
возставшую землю приведено въ гЬсную зависимость отъ 
К|ева н наказано пзб1ев1емъ п обращев1емъ въ рибстви вак- 
бол4е провинившаяся общниы, — и прннят1е ею хри1^1пнсвой 
вЬры. Оба факта переданы въ лЬтописн въ густой легендар- 
ной оболочк-Ь. Илъ виаант]йскнхъ нсточняковъ нзв'Ьстепъ 
намъ дипломатичесшй виаитъ ея въ Константинополь въ Э57 г. 
Дпвломатнчепк1П же характеръ, вйроятно, пм^ла п ея мпсс1я 
къ ими. Отгону въ 959 г., истолкованная потоыъ гакъ, будто 
бы Ольга присылала просить присылкп епископа и сняп^еи- 
наковъ на Русь: нзв'Ьст^е нев-Ьроятное уже гЬиъ, что вреще- 
ше Ольги нм'Ьло характг-ръ ол лвчнаго д"Ьла, и только послЬ 
креп1ен1я 1'усп Влсиим1ромъ получило б(;1Льшое апачев1е въ 
глазахъ поздн'Ьйшнхъ покол*н1й. 

Въ начгшЬ бо-хъ годовъ вступилъ въ управление госу- 
дарстволп. Святосяавъ. Несмотря на короткое свое правлвн1е, 
онъ припадлежвтъ еъ наибодйе характернымъ и сильво 
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вииыи'Ь фигурагь с-редв шевсЕнхъ квлзев. Это такь 
сказать П]азс1п)111п д|1тжлино(ггя г.редп инхъ; роль князя-пра- 
!1ит('-.и<, 1'даны 1'Огудлрства, у него вполн1 отстуцаетъ ни вто- 
рой пдаиг порсдъ предводнтелемъ дружяяы, странствующнмъ 
рыца1)емг, и онъ блестяще о<>рисова1гь съ этой сторовы въ 
иоссическоиъ. основаавомъ па хввоЛ народной традиц1Н 
разсказ^ Пов-Ьсти. 

Посд-Ь в^сБолькигь походовъ, ваправленныхъ на расши- 
роВ1е и тар1;плея1е политической сисп-мы К1ен('1шго госу- 
дарства (изъ аихъ Пов-Ьсть анаетъ доходы, ир^дирвнятые 
для расширены н укр*плен1Я восточпыхт. пред*ловъ: поюды 
на Оку и Волгу, на Хозаровъ, на кавказскихъ Яговъ н Ка- 
соговтн т. е. Ооетаиъ а Кабарднпцовъ, п покорение Вятичей), 
Святославъ очень скоро обратился къ далекимъ воепиымъ 
предо р1ат1Я1гь (очевидно, регентство передало Святославу го- 
сударствениу»! машину въ очень хорошемъ состоянш, и она 
■о потребоадда бодьшихъ хлопоп. огь него). Прелюд1ею къ 
тип» Лылъ ооходгь на Хояаръ, загоражнвавшнхъ Руси дорогу 
»ь похсапгь на востокг. За атимъ походомъ. окончившимся 
полнит, (чигромомг Хазарской орды М. нужно было на- 

^дЪлтьсл како|\1 цпЛудь граадюдяаго похода па востокъ. въ 
|>а\* И1\)р<»|ы1хк по внпмате Сватосаавя бьио неожиданно 

.«Пие^по «V х^^угтр '. пмпораторъ Някифоръ Фока 

Мряожау VV нгму по».:... : I херсоП(^*каго протевона Ка- 
лчч&11|1« о (Ъц-яшив подАрКАМм, прпглашая вапяоть на Бол- 
1Чк|И«1« 1 ««Мк№»«п «^ <^1- С«) сторожи Нксафора это бнл 

Щ^нишлн^*, ^шипччцжу. Мгмк«т випч «л «рои* се«1 р* 
ЛМк.н1к«|муи|«. «41^1 ^^^|^<^ у^Кки<» ммы; м» кавмъ случай со 
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всею энерг1ею взялся за покорение Болгар1И. Но, когда Свято- 
славъ готовь быдъ д11Йствительно прочно овлад11ТЬ Б*игар1ек), 
внзаптШское правительство пореы-Ьнило фронгь, вошло въ 
сююзъ съ Болгарами п оС^ратилось протнвъ Святослава. Новый 
нмператоръ ]оанвъ Цнмисх1Й обложалъ его въ Доростол^ 
(Снлнстр]1[) в въ К01П11'. 1С0НЦ0В1. Святославъ быдъ прн^ 
нужден!. 1сапнтулнровать. На возвратномъ пути отгь попалъ 
въ устроонную Печен*гамп засаду аа нажнемъ Ян-Ьир-Ь я 
быдъ пмл убнгъ (972). 

Кго старшей сыпъ Яроиолкъ, цолучнввпй К1(.'иъ еще во 
время 6олга])ск1)й кампаиш отца, не окаэал(и1 на высоте сво- 
его подожон1я. С'ыпъ Святослава Владпи1р1>, сидйвшШ въ 
Новгород'Ь, выгвалъ его изъ К1ева н овлад1игь Е^евекамъ 
гоеударствонъ (около 980 г.). Первые годы его кш1жея1я ухо- 
дить аагЬмъ на укр'Ьплеи1е распттаиной пъ ыер^одъ разд*- 
ден1я и междоусобной борьбы системы К1е11Скаго государства. 
НесоинЬнно, это потребовало отъ него сильнаго напряженЫ 
энерпи; рядъ походовъ его записаыъ въ л^тоаиси, во они, ко- 
нечно, не передаютъ вполне утой кнпучей военной д'Ьятедь- 
воотв воваго шевскш'о киязя. Изъ пнхъ все така ввдииъ, 
что какь Свнтославъ обратвлъ особониоо внимана» на вос- 
точным границы Русскаго государства, такъ Влалим1ръ очень 
много вн1шан1я уд'каилъ занадпыиъ. Современный польсшв 
докумен'гь даегь намъ указан1е на заиадную граняцу, уста- 
новленную утимп походами Владим1ра: ни сЬверо-зипод* она 
доходвла до границы Ируссовъ, на юго-^тпа,^'^ подходила нодъ 
Криковъ. Зд'Ьсь развплась борьба за политическое вд1яи]е съ 
Патынею, во главк котор*>н (ггалъ талантливый князь Боле- 
славъ, но при Иладим1"рК перов'Ьсъ былъ, очевидно, насторон* 
Руси. 

Весьма важную и трудную реформу произвелъ Владим^ръ 
во внутроннихъ отношениях!-: «нъ но только приврлъ въ за- 
висимосчъ отъ себя земли, входивш1я прежде въ составь Рус- 
скаго государства, но в поставидъ ихъ въ бол*е тесную связь 
съ К1овомъ, посаднвъ во всЬхъ главп*Йшихъ пуиктахъ пхъ, 
на и>1сто прежнихъ князей н иам'^стников'ь, свовхъ много- 
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числеппыхъ сыновей. Отсюда бвретъ начало дпнаетнческШ 
иринцнпъ, иолучаюиий свое полное развитее въ посл^дув)- 
щн:^ъ столЫяхъ. Кто болЬе вйнтое 1)иа'1ои1е нл^^як куль- 
турные элементы, введенные Владим1роыъ во внутренвшотио- 
шен1я государства. Созданное внешнею силою н не нмЬвшее 
внутренней св«зи, кром-Ь экономнческнхъ ннтересовъ созн- 
давшаго в полдержпвавшаго его военно-торговаго класса, это 
госуцарственное здан1е получаетъ новые устои культурнаго 
н моральнаго характера, въ вид-Ь новой, завмствоваиной азъ 
Визацт1н рел11Г1Я и свизаннаго съ нею просв1яаси1я, книж- 
ности п культуры. 

Исходною точкою этого чрезвычайно важиаго въ куль- 
турной зволюцш НС только украинокихъ племенъ. по н всей 
восточной Евроны лвлеп1я были прежде всего политичесше 
планы Влад11М1ра: стремлеше поднять престпжъ свое& власти, 
пр^од'Ьвъ его визант1йеквиъ орсоломъ. Это было общее стрем- 
ление основателей вовыхъ государствъ средневековой варвар- 
ской Евроиы, искавшнхъ средствъ укрепить свою власть и съ 
Т1рисш>рб1еиъ чувствовавпшхъ свой милый авторитетъ въ гла- 
захъ свопхт. товарищей — вассаловъ п прочихъ подданныхъ. 
Даже среди шевскнхъ кивзей Владим1ръ не быдъ первымъ ва 
этомъ пути (только его плапы привели къ чрезвычайио важ- 
нымъ рсзультатамъ, зпачвн1е которыхъ онъ, очевидно, умкгь 
оцЬцить).Въ своихъ поучен1ЯХъ сыну имп. Ко1!стантинъ1]орфи- 
рородный даетъ ему наставлете относительно того, какъ от- 
делываться ему, когда влад-Ьтель Хозаръ, Веигровъ, Руси или 
какой нибудь иной варварск!й иародъ, ^аьъуно часто &ываетъ, 
обратится къ ному съ просьбою прислать ему корону или 
И1ШЯ пмаераторск1я регал^н, или породниться съ пииъ. Съ 
такими желан1ямв д1}йствательно обращались разные вар- 
ьарсюе влад'Ьтелн къ импораторамъ западнаго и восточваго 
Рима, Константинополя желая этнмъ путемъ иозанмствоваться 
о6аяи1емъ свЪчной» импер1н, и съ такпмъ нредложев!емъ 
рратился къ визант1йскому императору Владим1ръ. 

Поводъ далъ самъ императоръ. Впзапт1я переживала 
трудяия времена всл^едств1е возстан1Я} очень опаснаго, иод- 
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нятаго хаемянннкоыъ имп. Никифора Вардою-Фокою, и нипе- 
раторъ обратился за поиошью къ Владнм^ру, Еавъ то ве 
разъ д11ла,1и его преемиики, до Никифора Фоки включи- 
тельно '). Владим!ръ ни отказалъ ни иомощи, но поставилъ 
свои услов1я: императоръ Вас;ил1й н его б ратъ-со правитель 
выдадуть за него свою сестру н, можемг съ значительною 
вероятностью дополнить разсказъ нашего источника — при- 
шлють ему ымцераторск1я регалхн '). Илператоръ потребо- 
валъ, чтобы Владп»1ръ въ тяконъ случае крестился. Влади- 
М1ръ согласился и действительно црииялъ ире1цен1о. 

Услов1е было заключено въ начале 988 г.; руссий шести- 
тысячный вспомогательный отрядъ былъ посланг и сыгралъ 
важную роль въ иодав.'1е1йц нозстаи1я '); но императоры 
не спешили исполнить свое обещание. Несмотря на свое 
могущество, русск1й князь въ внзант1йскихъ придворныхъ 
вругахъ не ценился высоко: изъ собраны фориулъ импе- 
раторской канцелярии знаемъ, что грамоты къ к1овскнмъ 
кпязьямъ писались съ меньшнмъ этикстомъ, чемъ хоза1'Скому 
катну, не говоря уже о болгарскоиъ царе. Выдать снорфи- 
рородпую дочь ппрфи1)ороднаго внзант1йскаго императора» 
яа агога сеиерыаго варвара было весьма тягосгнымъ уииаи>- 
н1емъ, и внзант1йск18 дворъ, очевидно, уклонялся отъ него. 
Тогда, чтобы принудить его въ нсполненш обещаний, Владн- 
шръ обратился Еъ ахилесовой пяте русско-внзант1йскихъ 



*) Обяэател1.от[)а паапмп(1П ионощн Руси и Визаат1|1 включено 
даже было въ трактагь 045 г. 

') Весьма вероятно, что отсюда ведетъ свое начало очевь ио- 
оулярная легепда о прясылк'Ь вмператорскихъ р«гал1(1 Влалин1ру, 
но 9та йоадц1ЬЛшая легенда разум'Ьегь тутъ правнука Владкм1ра— 
Владнм1ра Ыояомпха. На своихъ мопстахъ Владим1р1. Св. л'^^йстпи- 
тельно взоОраженъ въ нмператорскнхъ регйл1яхъ 

^) Вязаат1йское цравятельство оставило его у себя, и этоть 
«русск!й» ь'ориусъ, или <варяжск!0" (такъ какъ рекрутировался 
онъ главвымъ образомъ изъ Варяговъ) въ качеств-Ь гиардш фиг^г* 
рируеть оъ Ко иста нтн но воль веиам'Ьныо до иоследвсй четверти 
XI в. 



отно1пев1Й^ — крымсквмъ влад*н1ямъ Впзапт111, которыя она" 
такъ боязливо охраняла трактатами (945 н 971) ип. ирнтя- 
зан1й еЕовсквхъ князей. 11ладим1ръ отыравплся походомъ вг 
Крылъ и взялъ столнну внзант1ЙсЕнхъ влад^^^в — Херсо- 
несъ. Это оказало д'Ьйств{е, т^мъ бол-Ьс, что нмцер1я была 
снова в'1> В1'сьиа тяжелоиъ 110лож'еп1п. Имп. Внспл]й поси11- 
швлъ отправить сестру Анну вг Херсовесъ, танъ обвенча- 
ли ое съ 1иадни1ромъ, еще раньше (до крымскаги похо- 
да, очевидно) иринявшнмъ кре1цен1е, н Владим1ръ возвра- 
тплъ Херсонесъ Византии — «за в11П0», вг качвств-Ь выкуиа 
за жену. 

Какь выдающ1йся полптикъ (вся предшрствующая его 
политическая деятельность красноречиво говоритъ, что онъ 
былъ им'ь), Владии1ръ ум^ль оценить политическое значен1в 
христ1ап(;тва для своей государственной снстемм, хотя са- 
мого ого, какъ впдпмъ, кг. крещеною привели чист^о полити- 
ческ1Я комбипацш '). Христ1анство было важнейшею составною 
частью БИзант1йской культуры, общественной и государствен- 
ной оргапнзацгц Визаит1и, и Владнмхръ, стремясь къ сбли- 
жен1Ю, уподоблению своего государства В11зант12скому, 
естественно пожелалъ уподобить его и съ этой важной сто- 
роны какъ можно— ближе. Онъ, очевидно, понялъ» какое 
огромное политическое значен1о будетъ иметь распростране- 
ние среди народов!, его государства, съ ихъ [1азпообразными, 
но примитивными, нозакончекними релнгюзпыин верова- 
ниями, релипн новой, единой, релпг1и культурной съ бога- 
тыыъ внутренннмъ содерясан1емъ н внешнимъ блескомъ 
псЕусства, вполне закончсинымн формамн, выработанною 
1ерарх1ею, релир1и, распрост1)аняемой правнтельствомъ, изъ 
его рукн, которая ноэтому н въ дальнейшемъ должна будегь 



*) Старые К1евск1е памятиики стрсм.'1оа1с къ христ^аиству у Вла- 
дкм1ра лрелртакляюгь нсходнымъ иуцкгомъ въ его отпошвн1яхъ 
къ Визаи-Ни; выходип. это у вихъ довольво асловко. Свид-Ьтель- 
ства совремснпых'ь восточпыхъ писателоА (Ях^и. Лсохика) лаютъ 
совершспво точвое представлеп1е о томъ, какъ было лъло въ д-вп- 
ствительвости. 
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димо нужную часть гарнизона. Наконецъ увеличен'^ военной 
силы давало возможногть князю не только расширять сферу 
своего политиче<^кяго влЫн1Я, но а углублять ее, скрепляя 
свое положе1м»> н относительно к1евскаго натршиита, н въ 
отсошеи1яхъ къ подвластнииъ «св^тлымъ в велнкиз1ъ князь- 
янъ> и вобводаи1.. 

Эволюшя Руссааго государства X — XI в. шла въ итомъ 
направлон!н расширсн1я и раав11твлен1я системы «руссквхъ» 
нам-ЬстиикоБъ ц ихъ гарнизоновъ, проникновепЫ игь все 
дал*е и дал*е въ глубину волостей. Въ разскаа-Ь Константина 
11орфиро])однаго земли повгородскнхъ Славяпъ. Кривичей, 
Дреговичей, Др1'Вля»'ь,С-Ьверянъ—9Т0 территории, куда только 
временно. ЗИНОЮ прпходятъ руссЕ1я дружпвы съ князьяып «на 
полюдье»; ойразъ совершенно верный, съ тою только по- 
правкою, что князья п дружи1ги приходили не толыю нзъ 
Шева, какъ гопорш'ъ Коислантимъ, а и нзъ иривини)аль- 
яыхъ цеитровъ, гдЪ сидели князья^ посаженные кхевскииъ 
княземъ. Во внутренняя отношения земель эти князья не 
вм-Ьшпвалпгь: отгЬ обязаны были толыго дать положенную 
дань и содержать князя съ дружиною во время ен соби- 
ратя. на полюдье. Только постепенно къ сбору дани начали 
присоединяться разный адипппстратнвпыя и судебный фун- 
К1ии; это очень хо]1ои[о нллюстрнруетъ ноадн11йШ1й ]1аз- 
сказъ шевской л-Ьтописп (подъ 1071 г.): въ Б1иоозеро, 
въ землю финской Веги. приходить бояринъ кпязя Свя- 
тослава Яиъ Вышатинъ для собнраи1Я дани; пользуясь зтнмъ, 
жители прнносятъ ему ж;иобу на волхвовъ, очевидно пользо- 
вавшихся покровптельствомъ донаппшхъ властей и обижав- 
Н1ихъ на(Аелен1е; Янъ производить сл1;дств!е, судить н казнить 
волхвовъ. Порядки, суш,ествовава11е въ XI в. только въ глу- 
хнхъ фиЕСЕИхъ краяхъ, въ X в. янЁлн и'Ьсто и въ земляхъ 
славя нскихъ. 

Въ первой половин! X в. ва 1(1^лыхъ этиографическахъ 
торрнтор1яхъ» подвластныхъ Шеву — у Древлянъ, Вятичей, 
В'Ьроятно п у Дреговичей, не было никакнхъ шевскнхъ рези- 
дентовъ, ни гарнизоновъ. «Цримучинъ». напр., Древлянъ н 
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принудийг пхъ давать дань, Игорь отза1?тт. этт лап Све- 
«(•льду НА (Ч)дс-ржан1«' его лружяям. но Н1 Гкведыъ. гв его 
81011714 не жяли тп. Др^^влянскоЙ ?^еxл^^. Очевадво. оаъ собв- 
ролъ эту дань во вреня осенняго полюдья, а гь остадьаое 
нреия няходвлся со сконит. полкомъ при Нгор^; въ Дреялая- 
олоП жг) зсмл* 11ряв1ии по старому местные «добрые- кня:»*», 
<аже роспвсдн суть Доревьскую землю», аакь говорать о 
нихг Древляне въ лЬтопнсномъ раэсказ*. Но поел* коваго 
]10зстан1я Дровлянъ въ с«редя1гЬ X в. вгь яхт. аелЛ по- 
являотпя ужи К1евск1й кияаь, ири немъ гарнизонъ, а ьро»! 
того таш'е гарпдзоны были, очевидно, разставлевы въ глав>и- 
ших'ь иупктахъ Дровлянекой зехлн. 

Упр!Шло1110 и судъ Пилп источпвками доходовъ. Казкдий 
пн'ЬзД'ь княжьягч) иам-Ьп-ника или его агента на террнторш 
округа сопровождался поборами наеодерхате его нсгоспгт- 
ипкпвъ я сборомъ разныхъ пошлннъ. Поэтому увеличешс 
числа княли>нхг намКстинковъ, учре-«аден1е новыхт. военио- 
алии11истр!1ти1111мхъ квартиръ, давало новые доходы, воз- 
можность содержанЬ! иовыхъ отрядовъ дружины, а прнрпсть 
дружины, нг сиою очередь, давалъ возможность увеличивать 
число гарвиаоновъ н адмпнистративныхъ квартиръ, расши- 
рять административную с11ть государства. 

Этогь процессъ, конечно, но развивался ровно, безъ скач- 
ковъ и колсОанШ. Государственная машина была еще слнш- 
хонъ первобытна и неуклюжа, чтобы д-Ьйствовать ровно н 
правильно. Личпыяотиошен1п юевскаго князя къего подруч- 
явкннъ и вииЬстннЕаиъ ггиачплн слпшкомъ много, и пере- 
м1".П14 лндъ па к1евскомъ стол-Ь, политическая п всяк1я иныя 
передряги нопосредствепно отражались на полптическоб си- 
(Твм11 Русскаго государства, расшатывая я ослабляя ея связи 
и д*Ьятельнос.ть. «Велнк1е бояре», (»тъ себя содержавшее н'Ьлые 
корпуса дружины, какъ упомянутый Свеяельдъ, и провнн 
]иальвые, подручные князья становнлиоъ иногда слншкомъ 
сильны, и К11'1(сгай князь должепъ былъ тщательно следить за 
ними и соразмерить силы своей С'(^)отвоииой дружины такъ. 
чтобы онЪ дорлсали атихъ нровинтиальныхь кнн^(^ въ дол- 
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жноыъ респектЬ. 1+ги кпязья и пам'Ьстпвки им^ли тенденфю 
прсврпщать своп княжества въ потомственпое влад^Н1е и 
ослаблять свою зависимость отъ к1евскдго князя. Таеъ 
ЕаЕЪ это бывали часто родствепнпкн К1евсЕаго кпязл пла 
людв ему лнчпо обязав и ые, то смерть к1евскаго князя осла- 
бляла ихъ созна111е зависимости, а этаыъ ослаблев1вм*ь госу- 
дарствопиой связи съ своей стороны пользовались покорен- 
ные племена и ихъ туземные князья, чтобы освободиться 
отъ зависимости К1еву или ослабить ее. Поэтому по сморти 
111евсЕаго князя первые годы иравлею'я его проемника про- 
ходить въ походахъ на ненокорныя племена п непокир- 
ныхъ «руескихъ> князей и нам^стнпковъ, въ доматнихъ 
вайнахъ. 

Сх течен1емъ времени, если новый к1евс1пй князь оказы- 
вался на высоте своего иоложеи1я, онъ упрочивалъ свое подо- 
жеЕ10 и наново укр1\нлялъ расшатинное здап1е Русскаго госу- 
дарства: иепокорныя племена бывали «п[1иму'1ени». и при этой 
оказ1И нринедены ещевъ бол1уе тесную зависимость отъ К!ева: 
на М1.СТ0 «дани легкой» налапглась «дань тяжкая непокорные 
князья п воеводо были заменены бол*е надежными шдручнн- 
канп;составъ дружины обповлопъ, нона въ этнхъ походахъ вы- 
работала въ себп извЬстлыя чувства привязанности къ ггопому 
князю. Реставра1йя сопровождается болГ.е или мен-Ье зиачи- 
тельшлмънрогрессомъвъразвит1п и укр*плен1и государствен- 
наго здан1я, в эта работа завершается наЕоаецъ бол'Ье нлн 
мев1>е значительною сер1ею далскнхъ походовъ въ богатый, 
культурныя страны — восточныя или визаит]йскш. Иъ инхъ 
находила псходъ военная энерпл, накопленная предшествую- 
щиин походами, иредшествующнмн старан1ями князя и не 
находившая приложеизя дома, потому небезопасная для про- 
чности самой государственной машины. Въ случа-Ь удачи по- 
ходъ прнноснлъ массу добычи, т. е. большая матерЕальиыя 
средства, покрывалъ славою своего главнаго предводителя — 
иевскаго князя и подлималъ его престижъ въ глазахь дру- 
жины и нодвдастныхъ князей. Онъ оживлялъ государственную 
органиэа1ию, во едино собирая разбросанную по всему про- 
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внаант1йсЕаго образованш свид11та1ьствуеть 11])нведени(№ въ 
летописи нзв*ст1е о томъ, что Владим1ръ забнралъ д-Ьтойулицъ 
высшвхъ(*о4Гдов1Й и отдавалъ нхъ «на учен1е книжное» — оче- 
видно, не въ ц-Ьляхъ приготовления духовныхъ, а вообще 
образованныхъ людей. Эти стремлсшя его — ввести Русь въ 
Хругъ интересовъ тогдашияго культурнаго — визант1Йскаго 
Х1ра, не были напрасны: изъ иврвыхъ локол'Ьп^п Е1евскнхъ 
тчеянЕовъ ми им^емъ ухе человека, стоящаго впа1Н'к на 
высотЬ современной 11взаит1Йской кудьту1)ы — митр. Шар^она, 
автора цохвальнаго слова Владнм1ру, 

Такъ полагались начала новымъ аземеитаз1ъ, связавшпиъ 
разноплеменныя провинщн Шева новою» культурною, могу- 
щественною связью, пбре,асЕвшею само К1евское государство. 
Р;1Еа объ руку съ нею шла иная могущественная связь, таЕЖо 
только зярождавшояся тогда — единства политикоч^бщвстнен- 
наго уклада, обществевныхъ отношешй и права, ттсже глубоко 
проникшихъ потомг въ жизнь земель К1еВ1:каго государства. 
Со Владимира начинается этоп. заметный въ эволюц1н Рус- 
скаго государства переходъ отъ князсй-на^здннковъ, сбнвав- 
шихъ свое 1Т)сударство силою, ударами кулацг1, къ ксязы1мъ 
все-таки бил'Ье иравителямъ. Отецъ Владим1ра погябъ, кавть 
хищный ва^здипкъ, сяко волкъ въсхи1цаи и грабя»; отецъ 
сложнлъ голову въ далекомъ ноход^, К1№ъ стринствумщШ 
рыцарь; Владим1ръ умнраетъ въ своей столип;Ь. и люди нла- 
чутъ по немъ — «бояре акы заступника земли ихъ, убозии 
акы заступника и Еормнтоли». За шшзьями-паснльвикамп 
прншелъ князь, обратапш1Й свою деятельность на подве- 
деше культурпыхъ фундамоптовъ подъ зд;гЕ1е, воздвигнутое 
его пр{>дшественавш1НИ — въ этоыъ его политическое зна- 
чеше. 

:3анятый этою внутреннею работою, Владнм1ръ во вторую 
иоловпну своего прав.1вшя, очевидно, менйе внимниЁя обра- 
п(алъ на вн^шаюю, экстенсивную поднтнку, предоставивъ 
ее сьгаовьямъ, разсажсняьтъ имсино въ нлнбол'Ьв небезопао^ 
ныхъ, тробовавтихъ особеннаго в[тмин1я пунктахъ. Въ на- 
родной намяти (въ былинахъ) онъ уц'ЬлЬлъ въ впдЬ «ласко- 
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ваго» князя, занятаго пк[>ама пъ своей столиц-Ь; околи 
агого центра групин]>уются радсказы Владнмфоваго цикла 
о подвигах!. ВлиД1т1])0выхъ бояръ, занягых!^ походами и 
трудами на пользу Русской зомлн, между тЬмъ какъ Нлади- 
М1ръ играетъ пассивную роль пан-Ьжопнаго сибарита. Народ- 
ная пакять не суж^^ла оцйпыть зпачеи1а мирной д11лтельно- 
сги Владим1ра. 

Онъ умеръ 15 1юля 1015 г. 

Подробп-Ье: 1сторЫ УкраКни-Русн, т. 1 гл. 4 и 5, 



П. 



Вре»я Владпм|ра Св. или Великаго было кульнннац1()н- 
вою точкою въ процесс^ образоЕан1я Шенскаго или Русскаго 
государства, въ механическомъ такъ сказать процессЬ его 
эволюции. Процессъ, которые можно въ противоположность ему 
назвать хнмическимъ — процоссь иро11иаповеп1я вес глубже 
въ жизнь провипщй этого государства полвтичеокнхъ, обще- 
ственныхъ, правовыхъ, культурныхъ формъ п явлен1Й, выра- 
Сотанныхъ жизнью этого государства, развивался ощо интев- 
сивв-Ье въ твчен10 носл-Ьдуютихъ стол'Ьт"1Й. Но самый орга- 
иизмъ государства, очевидно, разрушался, ослабевала его сила 
сц.'Ьплен1я, его жизненная энерля л экстенсивная способность. 
Это процессъ разложсшя, такой же медленный, какъ и про- 
цессъ созвдашя; съ пер10дамн ослаблешяи даже остаионкамн, 
онъ потянулся почти на дна стол1тя. 

Два момента обозначаются ьъ итомъ продессЬ: обособле- 
Н1в отд11льиыхъ земель, входившихъ въ составъ Русскаго го- 
сударства, и ослаблен1е самого его центра— КЧева, упадокъ 
значен1Я к1овскихъ князей. Въ этяхъ иаиравден1яхъ агон1я 
стараго К1овска1'о государства закончилась уже въ половии^Ь 
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ХШ в,, но благодаря создаяш новаго полптпческаго центра» 
притянувшаго къ себ* часть украннскнхъ земель (Галицко- 
Бодьшское государство), государственнан жизеь въ украин- 
скихъ земляхъ продлилась еще одпо столЪт1е. 

ОстановЕН иди задерашн въ продессЪ разложоп1як1евской 
государствоппой системы производили 6ол1!о или меи-Ье счаст- 
ливый усил1я отд1>льиыхъ члеиовъ кгевской дннаст1й — воз- 
становить старую государственную систему. Эти усил1я почти 
впридолжен1е цЬлаго стол'Ьт1я но смерти Владим1ра задержи- 
вают!, иди ослабляютъ процесс!, разрушен!!!, но вернуть К1ев- 
ское государство ко временамъ Владимгра не удавалось ни- 
кому — какъ вообще не даются такхя старан1я обернуть на- 
задъ историческую эволнщ1ю. 

Саиъ Владнм1ръ умеръ передъ заревомъ семейной усоби- 
цы, собираясь цоходомъ на неиокорнаго сына Яросллва. Кп> 
смерть была началомт. кровавой борьбы за власть среди его 
сыновей, потянувшейся на несколько л1тъ. Поб-Ьда въ пей 
достается упомянутому Ярославу (въ 1019 г.), правлеше 
котораго представляетъ ослабленное повторение правления 
его отца (то же впимаи1е для западныхъ граппцъ государ- 
ства, борьба съ кочовпикамн, характеризующая время Вла- 
димира, и усиленное вниман1е къ культурнымъ моментамъ, 
выдвпнутымъ его отцомъ). Однако ему не удается объединить 
въ своихъ рукахъ ве1Ьхъ земель, принадлежавшихъ къ К1св- 
скому государству при его отц-Ь. Прежде всего ему пришлось 
иодЬлнться отцовскими землями съ братомъ Мстиславомъ, 
иоб'Ьднвпгимъ его въ бнтвЬ: Ярославъ устунилъ ему земли по 
л^вой стороне Дн+.пра. Бездетная смерть Мстислава вернула 
ему эти земли обратно (1036), но и поел!) этот осталась 
одна изъ зпачительныхъ волостей ва^ влад^п^й Ярослава— 
Полоцкая земля Изяслава Владнм|'ровпча. 

По смерти Ярослава (10л4) собранкыя нмъ земли разде- 
лились на шесть частей между его потомствомъ, и ужо никому 
изъ его сыновей и виуковъ но удалось собрать земли стараго 
К1евс1сап) государства даже въ той м'Ьр'Ь, въ какой удалось 
это Ярославу^несмотря иа вс11 ихъ стараи1Я. Дннаст1И все 
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разрпсталась, а съ т1иъ все больше раздроблялось васл'Ьдге 
Владпм1ра. Иэъ семьи Святослава Игоревича уцЪл^лъ только 
одннъ Владнм1рг^ пзъ смлновей Владиы1ра — )же два (былъ п 
трет1й, но онъ былъ лишенъ влад'Ь|пН),о'гъ сыновей Ярослава 
пошло ужо ц1>лыхъ [гнть династий! Распрйстранев1в хрпстя- 
СЕИХЪ Н0ИЯТ1Й д'Ьлало нрвозможнымъ простое изб1ен1е првтеп- 
деатовъ, практиковавшееся прежде^ п число князей воара- 
стаегь безпрерывво. 

Оъ другой стороны земли, входивш1я ъъ составъ Русскаго 
государства, нерестаютъ быть безучастными зрителями квя- 
жескихъ отношенШ: ио м-Ьр-Ь того, какъ государственная ор- 
гАнизап1я проникала глубже въ асизаь аехли, земли все бол'Ье 
и бол'Ье проявляютъ стремлен|я не только првнороввтьсл къ 
новымъ государственныыъ Ртиошеи]яыъ, но и ирнворовнть 
ихъ къ свонмъ интересамъ, и на почвЬ новаго, княжоско-дру- 
жнянаго уклада возобновить свою земсЕую жизнь, обосо- 
биться въ автономныя политическ{я гЬла. Княжеско-дружив- 
яый строй локализируется, изъ потомства Владим1ра 13. обра- 
зуются местный, земск1я дпнаст1и, который, не лы^я возмож- 
ности опереться на своихъ дружинахъ (сравнительно ноболь- 
швхъ), ищутъ опоры въ самомъ населении, въ земл*, прислу- 
шиваются къ голосу ея вЬча, стараются пр10бр'11сти и пр1о- 
брЬтаютъ сймцат1И ея. Въ результагЬ К1евскпмъ кнлзьямъ* 
собирателямъ пасл-Ьдства Владнм1ра В. приходилось вести 
борьбу не только съ княяьямн отд'Ьльиыхъ земель, но и съ 
самими землями, отстаивающими свою обособленность, и 
центростремительная энергЫ старой государственной ма- 
шины ослабляется также и эти цвнтробЬжяымнстремлеп1ямв 
аеиель. 

На первыхъ порахъ энврг1я собирателей все-таки прео- 
дол-Ьвала эти преиятствЫ до н11котороЙ степени, и отъ вре- 
мени до времени опи достигали значительныхъ усп1>ховъ. 
Иаъ трехъ сиионой Ярослава (Изяславъ, Свптославъ, Всево- 
лодъ), сид'Ьвшнхъ па к1евскомъ стол'Ь, особенно )1ладш1й 
Всеволодъ (1078 — 1093) ловкою и осторожною политикою 
усп^лъ собрать значительную часть отцовскихъ земель: 



СТ1Й суздальской н чсраиговской) въ качсств1^ союзникавъ 
призывали половецкихъ хааовъ въ свои походы на Шевъ, и 
этв походы половедкпхъ полчнщъ страшно разоряли землю. 
Шсколько |]азъ подвергается бол-Ье илимен-Ье сильвымъпо- 
громам'ь н самъ Шевъ. 

Юевъ ц К1евская земля вообще впродолжен1в ХП в. бы- 
стро падаютъ. Много разшлхъ прнчнпъ вл1яло на дто. Тюрк- 
ская миграц1я подорвала благосостояние 11олянс1«п земли; 
за искл10чвн1емъ сЬвернаго угла, она нЬсколько разъ пре- 
вращалась въ пустыню; население отливало; хозяйство било 
въ разстройств-Ь, и этотъ упадокъ благосостоян1Я земли от- 
ражался, гсонечво, очень сильно на его старой столин'Ь. Тор- 
говля очень териЬла оть упадка южныхъ и восточныхъ тор- 
говыхъ дорогь, на которыхъ движевге было если не пре- 
кращено, то сопряжено съ большими трудностями и вообще 
ослабело, посл11 того какъ тюркск1я орды засЬлн въ степАХЪ 
и вытеснили оттуда славянское населев1в. Обособлен1е зе- 
мель — бывшахъ провинц1Й К1ева, развившпхъ въ себ* свои соб- 
ст8енны1_^ цеитры и оттянувшвхъ зпичпт<:'льиую часть воен- 
но-торговаго класса, этой *Руси», безразд-Ьльпо тягогЬвшей 
прежде къ К!еву, вл1яло тоже на ослаблев1е его. И къ довер- 
щенш всого^полстол1Ьт1я яеустанныхъ смуть, войнъ за К1ев- 
СБ1Й столъ, разорении зеили и самого города. Богатство и 
блескъ К1ева начали исчезать, н ато отражалось, въ свою 
очередь, и на его политической роли. 

Младшая линЫ Мояомаховичей, сыновья Юр1я. которые, 
какъ младшее дядья, но родовымъ счотамъ нм'1'>лн старшнп- 
ствопередъ старшиыи племянниками нзъдинастш Мстислава, 
начниоютъ пренебрегать К1евомъ. Они и])етендтю1'ъ на ста- 
р11Йшиштвоп нослушан1о нмъ южныхъ. украныскихъ князей, 
но в-ь Шев'Ь сидеть не хотягь. Они остаются въ своихъ ве- 
ликорусскихъ влад'Ьн1Яхъ — земл-Ь Ростово-Суздальской, и 
стремятся поднять до значешя новаго политическаго центра 
эту свою волость н ея аовую столицу — Владим1ръ на Кляаьм-Ь. 
Предоставляя К^евъ рагнымъ т[поге8 ^'еп1е8. они стараются 
всячески держать ихъ и К1овъ въ подобающенъ почтеши н 
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умышленно сод-Ьйствуюгь упадку ЬЧова. Вг 1169 г. войско 
Андроя Юрьсвв^а, во время войны съ Е1соскни'ь киязомъ 
Мстнслявомъ,жесгоко разорило К1свъ, очевидно умышлйнно — 
чтобы още бол-Ье подорвать его зиачои^е. Когда въ 1180 — 
90 тг.^ посд11 безЕовсчных'ь войнъ установился конпромвсъ 
между дннаст1ею Мстислава н чернигевсквин киязьммн, и въ 
ШевскоЁ земл-Ь водворялось па н'^которое время спокой- 
ств1е, нреемипкъ Андрея, брать его Всоволодъ умышленно 
перессорпдъ южныхъ князей, очевидно, опасаясь, чтобы 
Юевъ н его князья пе усилились в пе вышли изъ-подъ его 
вл1лн1я. Его стараН1Я ув-Ьнчались усц:Ьхомъ, иачалась новая 
смута и борьба за К|евъ, я среди яея, въ вачалЪ ХИ! в., 
К1евъ подверггя снова снльнЬйшеиу [)азо[|вн1и. 

Въ первой половин* ХП1 в. К1евъ уже сходить совершенно 
ва второй илзнъ. Сильн'Ьйш1е в СюлЬе дальновидные князья, 
какъ упомянутый Всеволодг, или Романъ (сынъ Мстислава 
Изяславпча), уже нренеброгаюп. имъ, какъ цозиц1ею безна- 
дежною, и соадаю-п. новые политическ]е центры (Всеволодъ — 
въ Росгово-СуздальскоЙ зеил*. Романъ въ Галпцко-Волын- 
скомъ, о которомъ буду говорить ниже). Борьба заК1евъ идетъ 
дальше, но борятся за него п11поге8 ^еии;»: князья нзъ черни- 
говской дипя(гг1и я младш1я лин1п дияаст1и Мстислава. Нако- 
иецъ повое ш11атское нашеств1е - ноягольско-татарской орды въ 
середнц'Ь XIII в. окончательно подрываегъ всякое 8начон1е 
К1ева и разрушаетъ въ зиачптельний отепснн даже государ- 
ственную организацию въ К1евской зеыл'!'^ деэорганнзуетъ 
княжеско-дружпнный укладъ въ предстепиой полосе срсдняго 
Подп'Ьировья. 

Новое на111еств1е вышло нзъ самой глубины центральной 
Аз1и, гд-Ь въ начал* XIII в. зарождается государство Темуд- 
жяна. Конфликт, его съ Ховарезмомъ (нын-!! Хива) перенесъ 
(въ 1219 г.) (М"о завоевательные плапы на западъ. Полко- 
водцы Темуджина выступили съ проектомъ завоевания черно- 
морскпхъ степей (Кнпчакъ) — проектомъ вполн11 естествеы- 
нымъ, такъ какъ географически и этнографически он'Ь пред- 
ставляли иродолжвн1е только что покоронпаго Туркестана. 
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Просктъ былъ Припять, татарское войско череят, КавказсвсШ 
перешеекъ прошло въ донск1я степи и зд-Ьсь, въ 1222 г.. 
разгромило Половецкую орду. Старый половйцк1й хапъ Ко- 
гянъ обратился къ украпнскпмъ княяьяыъ съ просьбою о по- 
мощи; уб'Ьждвн1Я и подарки расположили въ его пользу кня- 
зей, среди которыхъ большое вл1М111о нм-Ьдъ кп. Метиславъ 
ГПЛИДК1Й, женатый на его дочери. Кияяьл пор-Ьшили помочь 
Половпамг противъ новой орды, бод'Ье могущественной п 
дикой '), и двинули свои войска въ донсшя степи. На р'Ьк-Ь 
Калк'Ь (теперь Калецъ, ок. Мариуполя) произошла битва, гд'Ь 
Половцы и украпнсюе князья потйрп-Ьли страшное иоргше- 
н1е (12*23). Татары прошли затЬыъ до Дв11Пра, опустпптя 
встр-Ьчпыя поселеи1я, потомъ прошли въ Поволжье и с11вер- 
нымъ берегомъ Каспийского времени вернулись въ Турке- 
станъ. Этотъ по.чодъ вволъ западный Кипчакъ въ планы за- 
воеван1й Темуджипа, и это завосваше стало воаросомъ вре- 
меня. По смерти Темуджнна, осуш.ествлеп1е этого плана пало 
на долю его впука Бату. 

Съ большимь войскомъ '), составлеинымь главиымь обра- 
зомъ изъ тюркски1ъ ковтингентовъ(въ украинскихъ, вообще 
восточно-европейскихъ источиикахъ оин называются Тата- 
рами), Бату двинулся въ Поволжье и, пройдя впродолжен1в 
1236 — 8 1Т. его всо, до верхош.свъ Волги, онустошителькымъ 
походомъ, прогаелъ въ черноыорсшя степи — кончать Полов- 
цевъ. Въ томъ же 1238 г. окончательно были разбиты нхъ орды; 
часть нхъ осталась дал'Ье въ степяхъ, подъ властью Татар- 
ской орды, большая часть эмигрировала — въ балк:шск1я 
земли и въ Венгр1Ю. Въ Венгрии, поселенные сплошною 
массою, Половцы долго сохраняли свой бытъ и даже ео- 



*) Половцы &ъ8тн иосл'Ьдн1е дни ихъ жизни въ черпоыорсквхъ 
степяхъ теряютъ свою агрессивность н цо-дчипяются нЬкотирому 
вл1я1пи славянскоП культуры (вир. два сивреыеииыс Китяну хавы, 
убитые въ б11тп1> съ Монголами 1222 г., носять хряст1аиск1я имена 
Юры и Дапила). 

') Восточные нсточвнкн считают* его на 150 тыс. 
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чепой образъ жвзня, в польвовалнсь большими :1начен|рмъ 
у правительства. 

Бол'Ье мелк1е походы — на Кявказъ н ня пограничяыя 
укрнииск!» яошмг, на 411306 сторои'^ Днепра, заняли Бату 
посл'Ь половецкаго погрома некоторое В1»емя (1238— У г.); во 
время ЭТИХ7. походовъ разорены была Чернвговъ и Перея- 
славъ п опустошены сос^Ьдн1я м*етностп. Осеш-ю 1240 г. Бату 
двинулся со всЬип силимн на зппадъ, за Дв'кпръ. Въ начал'Ь 
декабря овъ обложвл!» К1евъ. Несмотря на подавляющее 
ввечатлЬн1е нтоЙ огромноП, дикой орды, К^евлные оч**нъ 
энергично яп1ииша,1цсь; но ст*ны были ра.чбиты ел-Ьнобит- 
ныма машинами, отрнды ааиштнпковъ отбиты, и 6 декабря 
К1евъ былъ въ рткахъ Татаръ, нябпвшихъ прп этомъ массу 
парода. 

Потерявъ довольно времени подъ Шевомъ, Батый но хо- 
т-Ьлъ уже остаяавлнвагься около другихъ городовъ: Татары 
брали города, которые можно было взять сра;^у, и оставляли, 
чего нельзя было сразу взять. Столицы Галицко - Во- 
лынской &СМЛЯ Гашчъ н Владнм1ръ были также взяты 
и страшно опустошены. Воспою 124.1 г. Бату былъ уже въ 
Венгрии н намеревался прочно зд'Ьеь устроиться, но, в1'.роят- 
но, изв1ст1е о смерти глиинаго хана Огодая заставило его 
поспешить въ А81Ю. Весною 1242 г. онь прошелъ снова че- 
резъ украинская земли, но, в^роятно, сп^шилъ и не тратилъ 
сплъ на завоевания. 

Но усн^въ однако занять великоханскаго престола, 
Бату остался въ Кпнчак*; его столицею сдЬлался Сарай 
на нижней ВолгЬ, и зд-Ьсь кочевала главная орда. Дру- 
Г1я три Орды — ВЪ ннсходящемъ норядк* силы и значения, 
кочевали на Подоньи и по обйимъ сторонамъ Днепра. Такъ 
опнсываетъ пхъ размЬп1ен1е изв1;стный путешеетвенникъ 
Плано-Карпипн, пхю11зжавипй зд*сь въ 1246 г. 

Въ литератур'Ь часто преувеличивали значен1В этого на- 
шеств111 Бату для украинской колопнзац1п. Представляли 
себ11 такъ, что это нап1е<1тв1е обратило К1евскую землю и 
вообще среднее IIоди^нровье въ совершенную пустыню, 
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нстребивъ огронную массу населения и разогпавъ, припудив'ь 
Еъ выс€лен1Ю остальное, такъ что этн земли надолго запу- 
стили н позже наноио колопнлнровалпсь; что К1евъ совер- 
шенно запустЬлъ и т. д. Въ д-Ьйствнтельвости все это не било 
такъ страшно; хотя опусто11]ен!е было очень значительно и 
подорвало еще болйе экономпчесД1'Й бытъ ПодпЬпровья. 
Украй^ны вообще, но айиуст^н1я оно, несомн'Ьнно, никакого 
не произвело: подобные погромы, в даже болйе тяжелые — 
длиш1еся, поаторяющ1еся^ переживало украинское паселеше 
п предъ тЬмъ, города яд'Ьшн1е татке подвергались полобныиъ 
погромамъ, но это ни къ какому аапуст-Ьн!» не приводило, 
и какъ только гроза приходила, старые жители и новые ко- 
лонисты являлись изъ свопхъ уб1жищъ и т'Ьхъ бол'Ье защн- 
щенныхъ природою м11ст1юстей, куда этн погромы не захо- 
дили. А последующее сосЬдство Татарской орды не было 
нитЬмъ страшп'Ье или тяжелее, ч-Ьмт, (^осЬдство орды Пе- 
чен'ЬжскоЙ или Половецкой. Въ качеотв1) п'Ьокольно орга- 
низованнаго государства, счнтавшаго восточпо-укранисв1я 
земли свовии вассальными землями, Татарской орда даже 
нм'Нла причины быть сдержанною по отиошепгш къ ппмъ, 
насколько, разум-Ьется, хватало на это дисциплины внутри 
самой орды. 

Важнее было вл1ЯН1е на политичесшя и общественный 
отношеп1я. К1евъ еще бол11е упадаегь послЬ погрома 1240 г. 
Переяслаиъ и Черииговь— сос11ДК1е центры, тшсже. Жизнь 
отодвигается на с11веръ, въ л'Ьса с-Ьверноб Украины. Это 
особенно заметно въ С^верской :юв(Л'Ё. Экононичесшй упадокъ 
и разложеи1е государственнаго строя, о которомъ ниже, упа- 
докъ княжеской власти, придворной жизни вызываюгь уня- 
докъ культуры, духовной жизни въ ереднемъ Подн'Ьцровь'Ь^ 
втомъ цвнтр11 старой культуры. Псренесеп1о митропо- 
личьей резнденц1и язъ К1ева въ великоруссшя земли, въ со- 
сйдство новаго государственнаго центра (1299 г.), служнгъ 
снмптомомъ этого упадка. Подробность о томъ. какъ Давило 
галицк1Й выбпралъ ыаибол'Ке выдаюпияс^! вещн пзъ к1евскцхъ 
церквей для евоихъ новыхъ рвзидецц1Й — другая мелкая, но 



— 77 — 



характернстпчеокая черта. Культтрпоя ашзпь отливала на 
заиадъ и ня сЬверъ. 

Пользуясь всеобщей паникой, наведенной Татарами въ 
1240 г., насолон1С, городок1я оЛщнвыпачпиаютъ выламываться 
взъ рамъ квяжеско-др ужин наго уклада: они предпочитают!. 
зависЬть непосредственно отъ Татаръ, ч-Ьмъ оть князей, да- 
вать дань Татарам'ь («орать пшеницу и просо Татарамъ», 
какъ ирОЕически говори-гь о ппхъ враждебный этому движо- 
В1Ю галиц1ий л4тоипсецъ), ч'Ьмъ нести тяготы княжеской 
адм1гнистрац1и, платить дани квизю, принимать участ1е въ 
этихъ утомнтельныхъ войиахъ князей между собою л тер- 
п-ЬтБ оть нихъ. Ни угрозы, ня разорен1Я отъ квязей, испу- 
ганныхъэтниъ гро:1пымъдлн нихъ двнжен1ем'ь, не могли по- 
влиять на нихъ — вернуть вхъ въ ирежн1я отношсп:я. Земля 
разлагалась на отд-бльнын общины, управлявш1яся своими 
мелкими князьями пли сов1томъ старцевъ. возвращалась 
къ старому С0СТ0ЯН1Ю обшинной раздробленности, предше- 
ствовавшей о6ри»оваи1ю цеитролизованнаго К^евскаго госу- 
дарства. 

Сколько ннбудь опред'Ьлеппыя указания относительно 
этого внтереснаго движения мы им1->емъ только для тевскнхъ 
земель, пограничныхъ еъ Волынью; гутъ оно интересовало 
современваго автора галидкой л-Ьтописи— сдинственвой л4го- 
пнсн, какую мы им^^емъ для этого времени изъ украпискихъ 
земель, и овъ сообщилъ о иемъ некоторый св11дЬн1я. Оиъ 
укалываетъ этихъ «людей татарскихъ», или «людей, с^дяшихъ 
за Татарами» на больпюмъ пространг^твЪ въ бассейн! Случи, 
Тетереван верхпяготечсп1я южпагоБуга, по эти дан выя ниъ 
мнмоходомъ уЕ{а:]ан1я, конечно, не обнимаютъ всего района 
этого движения. По всякимъ соображен!имъ, оно охватило также 
всю южную К1(>втипу, в-Ьроятыо. съ окрестностями самого 
К^ева, Иерелславщпну, можетъ быть— южную часть Чорнигов- 
скойземлв. Этвмъ объясняетсл, почему въ К1ев4 и 11ереяслав11 
поел! татарскаго нашествЫ 1240 г. мы уже не видимъ и не 
знаемъ никого изъ Ен^^зей дннастзи Владим]ра В. — ихъ 
зд'Ьсь и не было, в11роятио, довольн^ долгое время. 



Въ Черцшчэвской земл* квлжо(.'ко-друлг1Ш!шЙ строй уц-Ь- 
д'Ьл'ь, особеиво въ (;11вериыхъ, ио-Ч'Ьсскнхъ ел частлхъ, но 
онъ очень П311ельчалъ зд'Ьсь. Всл^дспззе большой многолюд- 
ности династ1и, земля раздробилась «а огромное множество 
.лелквхъ княжествъ, среди которыхъ не удавалось почтп он- 
кону нзъ квязей образовать бол^е зва'штельыыхъи нрочныхъ 
влад'Ьн1Й, значительнаго государства (можетъ быть, и татар- 
скал политика вл1яла вт> этомъ жо наиравлешн, ис аозволля 
кому либо изъ князей разввть болЬо зиачятельныл силы) *). 
Государственная жизпь и традиц1И кднжеско-дружиннаго 
уклада въ ббльшихъ размЬрахъ держались во второй иоло- 
вин'Ь ХШ в. почти исключительно въ западной Украйнй, 
въ государств-Ь Галндко-Волынскомъ. 

Подробите: 1стор1я УкраШи Руси т. II гл. 1—3 и 6, т. Ш п. 
8 (во второмъ и ВТ. к'йиецкомъ издав111 — т. Ш, гл. 2). 



УП. 



Разложение к1евскаго государствеинаго организма про- 
являлось, какъ было сказано, въ осла()лен1н значения К^ева и 
К]'евскнхъ князей, н въ обособлеп1н отд-Ьльныхъ земель во 
влад4п1и отд-Ьльиыхъ дннаст!Й изъ потомковъ Владимира В. 

Сама Кшсная земля стремилась также къ обособлен1ю, 

ии^я свою излюбленную дннаст1ю въ нотомств'Ь Мстислава 

Мономаховпча п иеренося въ ней свои симпат1и обыкноввняо 

!.отъ отца къ сыну, то есть предпочитая насл'Ьдонац1е въ 



•) Только въ Брянск-Ь (въ сЬверной Червиговщвв-Ь, староП 
земл'Ь Вятнчсй). который д-Ьдается теперь выдающимся ^сраввк- 
твльво) цеитромъ въ черяпговскнхъ зомляхъ, бывали временами 
доиольво сильные (опять-таки сравнвтеаьво) и влиятельные виязья 
въХШ и XIV вв. 
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прямой Л11Н1И наследованию родовому. Но этому преплтство- 
вали истор11ческ1а траднцш 1иева: калц^ый енявь, с^въ на 
к1евскомъ стол*, вт» силу этнхъ традиц1Й хотЬлъ быть стар11й- 
шнмъ между князьямн, им'Ьть на нахъ вл1ян1е и увеличи- 
вать свои влад-Ьи1я для свр1|1леиш атого вл^авхя; съ другой 
стороны КНЛЗМ1 не хотели уступить его В'ь исключнтельвое 
влад^н1о потимковъ Мстислава, позволить имъ сл1..1атьс.и ва- 
стоящей к1евской дннаст1вю. Поэтому борьба за Шев-ь ндегь 
до конца, и до самаго татарскаго погрома политичесшя отно- 
шен1я не устанавливаются прочно. По этой же дрвчнн^ — 
н^гь большого худа Пезъ маленькаго добра— 1иевск1Ш зс^ля 
сохраняла свое единство: зд-Ьсь не выработались м11стиыя ди- 
настш, не обог^обнлнсь второстепеиные центры пъ отд1..1ьцыя 
княжества, потому что пером'Ьны на кговскомъ столЬ встряхи- 
вали слишкомъ часто всю политическую систему земли. 

Въ составь земли кром'к старой Полянской земли входила 
земля Древлидъ, такч. что те]фнтор1я Киевской земли зани- 
мала кром* нынешней Шовс1У)й губернии (по исключая ел 
южяыА край) еще значительную часть губершн Волынской 
(восточную). Жезпь культурная и политическая сосредоточи- 
валась на старой подяиской террИ1'ор1и и то въ ся с^верной 
части, около К1сва, такъ какъ южная часть часто бывала 
разоряема, иует*ла И въ XII — ХШ в. заселена была възначн- 
тильнойстоаони тюркскими воепиыни колонистами, малокуль- 
турными и чуждыми местной жизни. Население Древлянской 
земли также жало особнякомъ и но принимало д-Ьятельнаго 
участ1я въ политической ;иизци К1ева, его стремлон1яхъ и 
симцат1яхъ. Политическ1Я стреылен1я этого посл-Ьдеяго лга 
отчасти знаемъ: они были направлены къ тому, чтобы дать 
утвердиться въ земл* симпатичной К^еву династия Мсти- 
слава и установить прочный норядокъ и спокойств'ю въ 
земл*; но эти стремления пе осуществились. Жизненный нн- 
терееъ для Шева представлила также оргаиязац1я обороны и 
наступательной борьбы съ Тюрками, такъ страшно подрывав- 
шими благосостояше земли, и князья. обра1иапш1о въ эту 
сторону свою эиерг1Ю, пользовались симнат1ями ва1!олен1и. 
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Иаъ городовъ землн (Вышгородъ, БЪгородъ. Юрьевъ, 
К^^аевъ, Торческъ. Овручъ) пи одннъ не выдвинулся настолько, 
чтобы играть какую нибудь самостоятельную роль. К1овъ дажв| 
н остатками своего богатства, культуры, славы вполн* доми- 
ниропалъ аадъ ними. Только погромъ 1^40 г. надолго иодо- 
рвалъ 01-0 значеше, и, какъ было сказано, К|евская »емля, 
вероятно — въ весьма значительно!! части, разложилась тогда 
на рядъ обособленныхъ общпнъ, связь геаля разрушилась, 

Иначо сложились атношен1я въ старой земл11 СЬверянъ. 
Ё» наибольшей [(еатръ Черниговъ, подобно К1еву. притянулъ 
также территор1И(п. слабо развитою нолнтичесною жизнью — 
зевали Радимичей н Вятичей, которыя» также не играя выдаю- 
Ш.еЙся роли въ политической жизни земли, остаются прочно 
связанными С1. Черниговомъ яиродолжви1е ряда стол11т1й. Но 
на самой сЬверской террнтор1и кром* Чернигова развился 
другой старинный полнтпческ1ЦЦ культурный центръ — Перв- 
яславъ, который оттянулъ къ себ-Ь южную часть этой тер- 
ритор1и, н она разделялась на кш^жества Черниговское ц 
Переяславское. Это раздвоенье восходить къ очень старымь 
временамъ, в-Ьроятно — предшествовало вл1яшю к1евскоЙ госу- 
дарственной организац1п и исходило изъ старинныхъ оргали- 
зац1й городскихъ. Уже въ разсказахъ о событхяхъ и отноше- 
нЫхъ начала X в., въ договорахъ съ Внзант^ею 11ереясдавъ 
выстуиаетъ какъ равнозначный съ Черниговомъ дентръ, а 
хоть и другой — какъ наибол-Ье пааспые посл-Ь 1иева центры 
въ русской государственной снстеи^ на югЬ, въ украинскнхъ 
земляхъ, полвтнческ1*е и ктл1.турнне очагн. При всякнхъ ноли- 
тнческнхъконбинащяхъ они полу чаютьсвоихъособыхъ князей, 
н если черннговсте князья проявлнютъ стремлен1е ирисоеди- 
нитькъ черннговокнмъ влад*н1яыъ Переяславское княжество, 
то оереяславсЕое населен1е. очевидно, не ан'Ьетъ ня мал-Ьй- 
шаго желан1я примкнуть къ единоплеменной Черниговской 
земл^, хотя колонпзащопыыя условхя земли застамялн его 
тяготеть гъ северу, къ бод^с защншеннымъ естественными 
тсловаямв м'Ьстностимъ Червоговщнны: стремление къ полвта- 
ческой самобытностп въ немъ слвшкомъ сильно. 
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Переясм^гколч/ княжеству всторнческая судьба вообще 
очень неблагоир1ятствовала. Онолехадо совершенвонн^ лннш 
л'Ёсэ, совершенно открытымъ со стороны Подонья, и со временя 
31вграц1а тюрЕСБнхъ ордъ, аос^Ъ того какъ украввское на- 
сблепЁо степей отлпло отсюда в открыло иредстепвую полосу 
нападен1яиъ Тюрковъ, ноложеы1е Переяславсной земдп стало 
тяжелее, ч'Ьмъ какого либо другого княжества. Значение Перея- 
слава и ПереяславсЕоЙ земли, очевидно, сложилось въ севера 
шенно цвыхъ^ бол-Ье 6лагоир1ятныхъ колонпзпшовнмхъ усло- 
в1яхъ, а съ \ в. впдпмъ ихъ постеиенный упадокъ. Вреие- 
намп II срея славе кое княжество подвергалось такиыъ снльныыъ 
разорешямъ, что пусгЬло почти совершенно (вапр. въ конд* 
XI в.)* Поэтому борьба съ Тюркамп составляла тугь еще 
бол*е жизненный вопросъ, ч1\мт. для Шева, и переяславсше 
князья особенно »ам^тны на атой ареый. 

Само по себ-К небольшое ^) и ослабленное этимъ тюрк- 
скимъ патискомт.. Переяславское княжество не могло играть 
выдаюп1ейс-я роли. Ему прнходплось держаться на сторожА съ 
одной сторовыогь прнтязашй черппговскпхъ княлей, съ дру- 
гой стороны К1евск1в князья хогЬлн держать его въ заввси- 
мо(1ти отъ себлг, я въ первой половине XII в. Иереяславъ 
действительно поналъ было в-ь положен!» К1евгкш'0 аииекса. 
Чтобы не дать втянуть себя въ сферу вл1ян1я тЬхъ или дру- 
гнхъ. Переяславская обш.нпа нредпочитаегь брать князей нзъ 
далекой ростово-суздальской династии, которая въ силу отда- 
ленности своихъ влад11н1Й не могла превратить ео въ свою 
провиащю. Провратиться въ замкиутыб иолнтическШ оргаг- 
низмъ Переяславской земл* не удалогь до самаго татарскаго 
погрома 1240 г., а носл-Ь этого погрома исчезаюгь эд-Ьсь 
всяк1е следы сколько нибудь интенсивной государственной 
жизни. 

Черниговское княжество, наобороть, обособилось очень 



*) Если исключить слабо насслспвы» окраины, погранпчпыя 
со степью, оно завнма-ю ("Воеро-западиут половину нын-ЬгавоП Пол- 
тавской губерит и южвыП край Чсряигоиской. 

N Гр>-1со&сК1й. Ц 



82 — 

скоро. Земля была достаточно сильна для этого ^), а династ1Я 
(въ видЬ ЛНИ1И Ярослава н его сына Святослава) «оиалась та- 
лантливая и достаточно энергическая. Пользуясь несде1»жан- 
иостью Святослава, узурннровавшаго (въ1073г.) Шевъ, друг1я 
лнн1и, правда, иоаробовалп было .пншнть смиовеЙ Святослава 
отцовскнх'ь земель, но Святославичи (особенно талантливый 
п анергипесюй Олегъ, предокт. посл-Ьдующой черниговской ди- 
наст1и), опираясь на сочувствие земли п боззаст'Ьнчиво пользу- 
ясь тюрксЕими ордами какъ союзниками противъ кпязеЙ 
обндчнковъ, такъ сильио боролись, причииялн такое безпо- 
койство, так1я опустошеи1я своими союнныни ордами, что въ 
конц! копг;овъ Черниговское княжество было имг возвращено 
и осталось вг нхъ рукахъ до конца. Претендуя на Шевъ в 
Иерсяславль и захиатьшая К1овъ очень часто, вообще держась 
очень агрессивной впЬшнеЙ политики, черниговсше «Одьго- 
ввчн» не пускали никого изъ другахъ династий въ свои 
черниговск1Я земли и ум-Ьлн удержать ихъ въ ц*лости въ 
исоючительномъ свооыъ влад'Ьи1и. 

Династия эта была очень многочисленна (со второй лоло- 
вины XII в. это были исключительно потомки Олега — друпя 
лии1н вымерли). Она отлича-тась довольно значительною солн- 
дариостью и выработала, хотя въ очень несовершенномъ 
вид11, некоторый порядокъ нерехода столовъ (по принципу 
родовому, т. на:*. «л-Ьствичное восхожден1е> — переходъ, въ 
порядк]^ старпшнства, еъ меньшихъ книжествъ на больш1я), 
такъ что конфликты и войны между князьями разпыхъ лпн1Й 
двнастш Олега были сравиитольно р'Ьдкн, и земля жила до- 
вольно спокойною жизнью. Но съ уиножешенъ двнаст1п 
земля все бол'Ье н бол^е дробилась на мелкхя кияжсст'ва, 
обособлявпйяся все бол1>е н дробавоияся въ свою очередь въ 
течение посл-Ьдующнхъ стол-ЬтШ на еще бол-Ье мелк1я княже- 
ства, переходившЫ но величин-Ь и характеру своему въ боль- 



•) Она ааиимала пыя'Ьшвюи Морвиговскую губерп1ю (кроыЬ 
южной ся части), почти всю Орлопскую и заачнтедьвыя части 
Могиловской, Калужской, Тульской и Курской. 
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ш1я им-1>и)я. Они развились особенно въ северо-восточной 
части Черниговскаго княжества, въ старой эолцгЬ Вятичей, 
куда отливаетъ жизпь изъ южной Черннговщвны посл-Ь ион- 
гольскаго н;1шести1я Г240 г. Чернигов'!, терлетъ значен1е, ви- 
двпгаотся Врнискъ, въ;^емлЬ Влтичен. Изъ другихъ 1-ородовъ 
6ол^о цажпымп были Новгородъ САверсий, вторая столица 
посл-Ь Чернигова (она не обособилась, такъ какъ яовгородстй 
столъ обыкиовсино служилъ толым» ступенью къ чсрннгов- 
сЕОму), Любечъ — старый торговый городъ ва Дн-Ьир*. 
игравшей роль въ X в., но поаже заглохшей, и Курскъ— 
центръ юго-восточной части, иревратпвнийс}! въ пограничный 
со степью городъ въ пер1одъ развцт1я тюркской мпградш. 

Волынская земля (старая террнтор1я ДулЬбовъ) ') такко 
отличалась пзстариннымъ развиткшъ снльныхъ городскигь 
центровъ— таивмъ въ дептр*!'. Волыни былъ г. Волынь (сооб- 
щившей имя зомл-Ь), позже совершенно затертый и лишен- 
ный значсп1я основаннымъ въ его сос^дств'Ъ Вла]р{М1ромъ 
(основалъ его. какъ показываетъ имя, Владим1ръ В.). въ 
южной Волыни Луцкъ, въ западной — Бужскъ, позже Червень 
и еще позже Белзъ, въ сЬверной — Верестье и Дорогнчинъ. 
Развитее н^которьиъ шъ эгихъ доптровъ, какъ Волыня, 
Луцка, Червоня, выходитъ совершенно за границы нашихъ 
св'|1Д'Ьп1й (вообще относительно этой занадной части Украины 
очень скудныхъ) — им внднмъ ихъ уже важвымн центрами 
въ X в., а развились — по крайней м*р^ некоторые взъ няхъ, 
очевидно^еще раньше. Такого стремдешя къ обособлеВ1ю, 
какъ, напр., у Переяславцевъ, у »гнхъ городскихъ центровъ ны 
не зам11чаемъ (паиболфв слабо связаиабыла съ остальною Во- 
лынью сЬвериая, Бересте й с ко-Дорогпчи некая область); по все- 
таки земля нррдставляла собою все вреня систему яснообоз- 
наченныхъ областей, часто обособлявшихся въ отд-Ьльныя 
княжества. 



^) Опа занимала, большую (западную) ноловппу .нып'Ьшвсй 
Во.*1ЫПскоВ губ., части гуОера1й; Люблинской, СЬдлоцкоО и Гродиен- 
скоП (земли ио зап. Бугу) а с"Ьиеро-ассточный уголт. ныаЪшпой 
Голиц!». 
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Вольшь получнлъ прнразд'Ьл-Ь насл'Ёдства Ярослава одпнъ 
наъ его сыновой, по семь-Ь его ые удалось удержать въ сво- 
ихъ рукяхъ это влад^и^р. Обстоятельства складывались такъ> 
что ода огь времени до времени все попадала въ руки 
К1евсЕихъ квяаей^ н соединялась съ К1евс1юю землею. Только 
въсередпн^ XII в. обособляется она прочно въ рутшхъ потом- 
ства Изяслава Мстнсливича, на которое местное паселеш© 
смотрело, какъ иа свою династию, в чувствовало еъ ному сим- 
патии. Въ рукахъвнуков*ь и правнуковъ Изяслава Волынь раз- 
д11ляется. по своимъ составныиъ частямъ, на ц1)лыйрядъ квл- 
жествъ, но постепенно эти многочисленный лижн угасаютъ и 
къ середин!. Х1П в. она собирается въ однихъ рукахъ — еп. 
Васвльса Роиаповвча. 

Земля жила сравннгольно спокойною жизнью. Устойчи- 
вость отвошен1д, установляювшхся уже съ другой четверти 
XII в., способствовала выработке зд-Ьсь крупныхъ городскихъ 
центровъ, богатаго мещанства и родовитаго п вл1ятельнаго 
боярства, въ среду котораго въ ХШ в. прилпнаетъ много 
служилыхъ князей, малозенельныхъ и безземельныхч.: такъ. 
полагается начало могущественному сосдов1ю князей н бояръ, 
которая потомъ даетъ Волыни характеръ наибол-Ье аристо- 
кратпчесшй среди украинскихъ земель (въ в-Ькахъ Х1\' — Х\1 
и позже). Тюрксшй патискъ по давалъ себя чув1Твовать 
зд11сь. Фронтъ Волынской политики обращевъ больше иа с^- 
веро-западч., противъ Полыни, съ которой шли изв-Ьчные 
споры за погранн'шьш земли, но вместе съ гЬмъ в очень 
жнвыя свошешя. 

'Земля Галицная (ныц-Ьшняя восточная Галпц1я) обособи- 
лась очень рано и р'Ьзко — уже въ послЬдаеЙ четверти XI в. 
Добились этой волости изъ рук1. старшихъ родствен» иковъ 
кпяз1»я-изгои Ростиславичи, н ИХ11 нотомство (собстяенно од- 
ного изъ нпхъ — Володаря) правило этою землею внродолжето 
стол'Ът1я. Это была очень знергпческая н талантливая днва- 
ст1я; она усп^ла отстоять свое вдад11Н1е огь аппетятовъокру- 
жавшихъ его сосЬдей, развить очень зиачительныя силы н 
пр^обр'Ьсть очень влиятельное пололеше. Со отношешю къ 
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прочимг украявсапиъ вемлямъ п кия:)М1иъ политика галицкпхт» 
князей характернаова.1ась гЬмъ, что оан зорко следили за во- 
дынсЕПУИ КВЯЗЫ1МН, подозр^вал въ нихъ планы на Галпц1ю, 
воночио-пеЛезъ основания, и старались иоэтому не дать нмъ 
усилиться. Въ остальнонъвс'Ь интересы обращали ихг выима- 
нхеиазападъ: съ юга Венгр1Я, овлад'Ьвъукриинсквин землями 
на югь отъ Карпать, стремилась перейти за Карпа-тск1й хре- 
боть и ужо сь конца ХТ в. показывала навгЁрен1Я овладЬть Га- 
лид1ею *); на с-Ьворо-запад-Ь галиише князья встр-Ьчались С1. 
стреилешяии Польши раздвыыуть свою границу вг смелныхъ 
земляхъ Галнц1н. Это былъ старый 1;иоръ за погрпиичныя 
земли, которому много вниман1я отдавалъ Владим^ръ В. д 
Ярославъ и который теперь достался в-ь уд11лъ князьямъ га- 
лидкимъ и волынскимъ (только они но умЬли выстуиать на 
эт<:1Й граннцй солидарно, до самаго объедннен1я Галнцш съ 
Волынью). Вое это вводило галицкнхъ князей въ круп, евро- 
пейской политики; противъ Веигр1и оии исколи опоры въ 
€Оюа^ съ Визаыг1сю, и т. п. 

Дннаст1я Ростиславичей была немногочисленна. Посл11 
того, какъ талантливый а беззастЬичнвый сынъ Володаря 
Володнм1рко правдами и неправдами объедппнлъгалицк1я во- 
Л01-.Т11 ВЪ оди'Ьхъ руш1Хъ,он^ остлвались долго нераэдЬльными. 
Впутренп1Я войны были зд-Ьсь почти пеизв1;стны, и земля, 
110Д1> покровомъ дппломатЕИ свовхъ князей, жила такою сно- 
войпою жизнью, какъ никакая другая нзъ украпнскнхъ зе- 
мель. Это дало возможиость усилиться экономическому благо- 
состояи1Ю зомлп и особенно понд1яло на сформирован1е бога- 
таго, могуществе II на го и т-Ьсно-снлоченнаго боярства; во вто- 
рой половнн-Ь XII в. оно чувстьуеть себя настолько сильиынъ, 
что открыто стремится къ тому, чтобы держать князя нодъ сво- 



^) Въ кошсЁ ХП в. а въ иа1ал1> ХШ во время галицкнхъ смутъ, 
вевгергкнмъ королямъ удавалось н-Ьсколысорааъ. хот51 ва короткое 
времл, шх^адпть пи га.чицкомъ стол'Ъ споихъ прнвцевъ. На этоыъ 
осяовав!!! овн приввмають съ ХШ в. титулъ «королей Галыц1н»| 
и 9ТП историческ1я права потомъ посдужилн ими. Ыар{|1 Тереа1и 
оспо&ав[емъ кь претеваЫмъ ыа Галишл> ирн разд1^лЬ Польши. 
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ныъ вл1ян1емъ нне останавливаетол передъ дворцовыми рево- 
ДЮД1Я11П и иными р-Ьзкпмл д'Ьйств1ямв для до(тижен1я ововхт, 
плаповъ ^). 

Главпымн дептрпмн Галицкой земли являются сначала 
Перемыгаль, ЗвеЕ1нго])одъ и Торебоиль. Владнм1рко д-Ьдаегь 
своею столицею Галичг, который сообщаетъ свое имя зсмлгЬ. 
Въ ХШ в. въ сос'Ьдств'Ь Звенигорода {кото])ЫЙ потомъ глох- 
нетъ совершенно) появляется Львовъ, въ XIV' в. пр1обрЪтаго- 
в;Ш аначев1е новой етодвпн. 

11рекращев1е династ1ц Володаря въ ГалицкоЙ зомл-Ь (въ 
1198 или 1109) привело къ сюединошю ея съ Владим^рскимъ 
княжествомъ на Волыни, въ рукахъ владнм1рскаго кпяпя Ро- 
мана. Онъ еп[е прежде, во время борьбы галвцкпхъ бояръ съ 
посл-Ьдви-Мъ ВолодарРБПЧсмъ Владпм1ромъ, быдъ ужо прнзы- 
ваемъ на гплицк1й столъ. но не удержался на иемъ, а теперь, 
по смерти Владяи1ра по.'цержплъ свою Еандпдатуру военной) 
силою н с^лъ на галицкомъ стол-Ь вполи11 прочно. Это дослу- 
жило началомъ объединены Галпцкой п Волынсбоё земли въ 
одно государство н создало новую цолнтниескую силу на Ук- 
раив*, которая въ рукахъ такого весьма толинтливаго и энер- 
гпческаго кпязя, канимъ былъ Ромавъ, казалось, была призвана 
занять м-Ьсто К^ева, стать политическнмъ центром!, украин- 
скихъ веиель. Несмотря иа очень короткую поллтпческую 
карьеру, Романъ произвелъ глубокое впечатл'Ьн1е на Украин-К 
(и вн-Ь С'я); чрезвычайно быстро появляются о немъ лтчшды, 
п-Ьсвн (остатки вхъ сохранились доныне въ украинской н 
белорусской пародпой словесности). На него, очевидно, смо- 
трели, какъ на человека, прпзванкаго обновить расшатанный 
политически строй Украиш.!. Упорна>1, острая борьба его 
съ воесильнымъ галндкнмъ боярствомъ доставила ему попу- 



*) Т&къ, когда призванные гнлкикмми боярами князья Игоревл^ш 
(иат. чсрвиговской дннастЫ), раалражовяыо саиО])ласт1он'ь бояр-ь, 
аадуыалн нхъ вир-ьзать, и д-Ьйствптелшо много бояръ было убито, 
оставга1еся въ живыхъ бояре обратились иааоиошыовъВепгр1Ю, н 
когда 0'Ькоторыс азъ кпяпей иоиалн въ руки врнгерскаго воПпка, бо- 
яре выарисплв вхъ и повИснлп- мстя за смерть свонхь товарпщсЛ. 
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лнрпость въ лародиыхъ массахъ. Когда онъ въ воАяЪ со сво- 
нмъ тсстемъ, шевскимъ княземъ Рюрикомъ, пристуиилъ къ 
Е{вву, Шевляне отворили ему ворота, очевидно, надеясь, что 
въ СИЛЬНЫХ!, рукахъ Романа Шевъ догтнгиегь снова Лылой 
славь: и лиг) чщнтва. Но надежды этя не оираидолнсь: Римань 
не 8ахот1аъ взять себ-Ь К}евъ, а предпочелъ держать зд^сь, 
въ зависимости огъ себя, разныхъ второстеиенныхъ киязей: 
считалъ ли оиъ К1евск1я отиошеи1я безнадежно запутан- 
ными, или данный иомонть не представлялся оыу удоб- 
ны11ъ для того, чтобы взяться самому за эти отношешя, 
но, во всякомъ случае, онъ предпочелг обратить все 1'вор 
вннмаи1е на Гал1гц1ю, богатую, неистощенную, и тугь укр-Ьинть 
свое положон1е. Но бозъ К1ева его галнако-волынско« госу- 
дарство оставалось м1-лтяыаъ — оно было «.'лпшком'ь западною 
окраиною Украппы, чтобы пзъ Галича или хотя бы Владимира 
держать въ рукахъ восточно-ук])аинск1я отношеи1я. 

Случайная смерть впрочеиъ скоро прервала дЬятольность 
Романа— преждр ч-Ьмъ онъ успКлъ виолн'Ь обнаружить свои 
плаиы и укр1;пить свое положен1е, онъ былъ убитъ Ы) время 
похода въ Польшу, въ 1205 г. Посл-Ь него остались совс-Ьмъ 
мале]п.к1е сьшовья — старшему, Данилу, было три года, млад- 
шему. Васильку, годъ. Придавленное Романомъ гали11Кое 
боярство подннмаетъ голову; опасаясь, что сыновья его уна- 
сл^дують стремлен1я отгса еъ сильной власти, овн выдвп- 
гаютъ претеидентовъ пзъ разныхъ княжьихъ династ!й, играя 
имнкакъпЬшками и но позволяя утвердитьсн; была и венгер- 
ская парт1Я, предпочитавшая править землею ноль номиналь- 
ною властью венгерскаго короля; иаибол-Ье см1-лые нзъ бояръ 
пробовали занять княжесий столъ въ ГалячЬ сами. Венгрия и 
Польша принимали д1ятельвое участ1в въ этихъ смугахъ, ста- 
раясь захватить что-нибудь нзъ наследства Роиаиа; въ 1214 
году былъ заключенъ между ними компромнссъ относительно 
раад^а между ними этого иаслЬдства, ноонъ иеиолучилъ ре- 
альнагозначен1Я. Эти смуты, захБативш1я п Волыпь и доходнв- 
1ШЯ иногда до очень острыхъ формъ, потянулись на д'Ьлыхъ 
тридцать л'Ьтъ: только въ 1280-хъ гг. Даннло съ братомъ ироч- 
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но ОЕлад-Ьваютъ Волынью п начинаютъ заметно брать верхъ 
надъ враледебиымн парт1яии въ Гал11П1К. проявляя р^дкук> 
энерпю и настойчивость въ этомъ собирании своей «отчины». 
Татарск1Й ураганъ 1240 г. только на минуту прериаль эту ра- 
боту нхъ. РЬшитедьная победа подъ г. Ярославомъ въ 1245 г. 
надъ посл1д!1ИНЪ претендентомъ — зятеиъ вонгерскаго короля, 
запечатала господстио Данила въ Галпц1Н. Онъ отдалъ Во- 
лынь Василы:у, но при редкой солидарности братьенъ этогь 
разд^лъ влад'Ьи1Й билъ совсЬмъ ве чувствигвленъ. 

Утвердившись въ Галкчвн'Ь, Данлло могь приступить къ 
осуществленш бол*е тнрокихъ плаповъ. Оиъ цесомн-Ьнио 
нм11лъ въ виду расширить своовл1ян1ева восточную Украину, 
ваять въ своп руки К1овъ. Но па дороге этихъ плаиовъ стояли 
Татаре и покровительствуемое лмн движение «людей Татар- 
скихъ» (описанное пыше): оно охнатнло широ1[ою полосою 
границы болынн, вЬроитни — широко раснростраанлось и въ 
блнжайшихъ и^стностяxъ къ Кхеву. Давило, очевидно, по- 
впма-чъ п прпнцппхальную опасность этого двнжешя для его 
власти, для всего государствонпаго строя, и сисц1альнос' не- 
удобство для Галпцко-водьшскаго государства — нм-Нть татар- 
ским, вассаловг непосредственно у своей границ.ы. Татары 
стремили1:ь перенести это движение въ галл цко- вол ынсшл 
земли, подчинить ихъ непосредственно себ4. Вообще отноше- 
Н1Н Татарской орды кь Галицко-волынскому государству были 
неопред'Ьлви1ш. Вос'гочка-украннск1я княжества и общииы 
были приведены въ непосредственную завпсимость отъ орды: 
платили Татарамъ дань, в князья ихъ обрап^алпсь къ Орду за 
утвержден 1омъ. Данлло, когда Орда показала охоту поддер- 
жать одного изъ претендвнтовъ на га.1ицк1й столъ, также 
явился съ поклономъ въ орду н прпзналъ падъ собою власть 
хана. Но роль татарскаго вассала внушала ему отврат.ен1е. 
Непосредственно посл4 своей поЬздкивъ Орду онъ увлекается 
планонъ хрпст1анской лиги для борьбы противъ Татаръ, 
мысль о К0Т01ЮЙ ему дали паасше послы, высланные къ 
Татарамъ. Онъ входить въ сношеиш съ папоЮ; сближается < 
съ вешерскниъ королемъ и Вольскими князьями. Роадь- 
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ной помощи все это ему не дало; папа присладъ ему 
порону, но его плавы кростоваго похода не нк^н усп11ха, н 
Даипло прерываетъ снов саошсн1Я и переговоры о {церковной 
уши. Не доааавшнсь помощи оп. католической Европы, окъ 
собственными онлайн р^шается вступпть ю, борьбу сь Тата- 
рами: пробы нхъ — вызвать или поддержать движение протнвъ 
князей въ сос^дннхъ волынскихъ н галидкнхъ земляхъ были 
слнгакомъ опасны. Даиило цачинаетъ рядь походовт. на тор- 
рвтор1Ю «людей Татарскихъ» (1254 — о), стремясь терроромъ 
и опустошеи1ями подавить это опасное движвн1е. Мягк1й 
огь природы, онъ пе останавливался поредъ разрушен1емъ 
цйлыхъ городовъ и массовыми изб^ешлми, чтобы слозсить 
упорство этихъ протнвниковъ ЕняжесЕо-дружвынаго уклада. 
Въ дальн-ЬЙшемг план*, поел* опустошен1я и приведения къ по- 
корности (конечно — вынувденной и очень непрочной) погра- 
ничныхъ областей Слуга, Тетерева н Южного Буга, онъ 
имЬлъ въ виду походъ на Шевъ, во ка1Е1я-то друг1я ааботы 
отвлекли его, а между тЬмъ Орда, обозпокоспная этими похо- 
дами Данила н его сиоше111я»ц сь иан^ю, двинула къ грини- 
дамъ его новыя, бол-Ье значителькьш силы подъ продводи- 
тельствомъ Бурандая. Посл^ н-Ьсколькихъ рекогносцировокъ, 
поддерживал впЬшпость добрыхх отношений, Бурандай какъ 
бы по дорогЬ встунидъ со своими войсками на волынскую 
территор1ю а иот1)ебовалъ отъ Данила и Васильва разру- 
шен1я всЬхъ городскихъ укр1ч1лен1й. Захваченный въ рас- 
плохъ, они не р11шилнсь принять этого вызоиа, и ц-Ьлый рядъ 
укр'Кплпгпй было сожжево н разрушено руками самохъ 
княжьвхъ лю||;ей (1250). 

Этоть фактъ п])оизвелъ страшное, уодавляющео нпечатл-Ь- 
Н1е. Данпло уб-Ьдился въ невоамолшости борьбы съ Татарами. 
Рушились планы подавления Татарскпхъ людей, расшпрошя 
Галнцко-волынскаго государстна на востокъ— оно было обре- 
чено на постное зпачен1о, для западной Украины только; 
лииЬ| татарскпхъ вассальныхъ общипъ замыкала для пого 
восточную. 

Мысль объ этомъ татарскомъ ярм-Ь отравила жязпь Да- 
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ннлу. Его швроше планы въ отяошен1лхъ польскйхъ я ли- 
товскихъ также не принесли особенныхъ усп*10въ, если не 
считать н-Ькотораго расширее1Я граннцъ на с4вер-Ь (пр10бр4- 
теше Люблина отъ Поляковъ. покорение Ятвягов-ь). Одннъ 
нэъ его оиновеб, уже но его снертн, получвдъ велиЕоння- 
жескШ столь въ новосформнроовавшеисиЛлтовскомъ гостдар- 
ств*, но это бнлъ мимолетный усп1\хъ. и Данило уже не вн- 
Д'Ьлъ его: онъ уиеръ жжор'^ иоел-Ь погрома Вурандая ("^ 1264). 

Его наследники не вышли нзъ граннцъ м-Ьстиой, га- 
днцко-волыиской политика, обращенной главнымъ образозгь 
на занадъ. При томъ съ увеличеп^емъ династ1н, гадшшо- 
волыист земли на п11которов время разделились на кб- 
СЕОДЬКО влад1п1Й, н былая солидарность галннкихъ н волып- 
скнхъ киязей о(:лаГ»'Ьла; въначалЬ Х1У*в. он'Ь однако собрались 
снова въ одийхъ рткахъ — во владЬшп Юр1я Львовнча. 
Участие галигшо-волынскихъ князей въ литовскнхъ д-Ьлахъ 
ие 1фипесло никакпхъ су1иестве1гпихъ результатовъ для нхъ 
государства. Пользуясь ослабленхемъ Польши и ея выутрен- 
вямя смутами, га-чицше киязьп старались расширить на 
счетъ ея свои влад-Ьнгя; кн. Левъ даже старался добыть 
краковсюй столъ, но Пезуспешпо. Св'Ьд'Ьн1я паши во1>6щв 
етаяовятся очень б1двымп съ прекращеп1емъ посл^^дней нзъ 
украннскнхъ л-Ьтоинсей нняжескаго 11.нкл а— Волынской. •). 

В'ь начал* 1320-х'ь годивъ оба посл-Ьди^е представители 
гмидко-волыиской династии умерли, не оставивъ сыновей. 



*) Дивастнпесв1я отпошеп1Я представляются такъ: 
Ромавъ \ 11Ю5. 



Дапило + 1264 



Василько I 1299 



Лсв'ь кп. галпцкШ Мстпславъ Г{ладвм1ръ -^ 1268 

ЮрШ кн. В0ЛЫПСК1А киягь 1юлыт:к1й 

Гяасл'Ьдвикъ Пла,янм1ра) 



Андрей галвцкШ Лсц-ь волывскШ. 

ЦодроЛа-Ье: 1стор1я УкраТнн-Русп, т. II гл. -1—6, Ш, гл. 1 — 2 
к(1ю 2-и'ь укримаскон'Ь и и-Ьмецкоиъ нлдааЫхъ это будутъ т. П гл. 
-7, III гл. 1;. 
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Изг равЕЬГХЪ претендептовъ, галицко-волынское боярство, 
которое въ это время вм-кю большую силу, предпочло одного 
изъ польскихъ киязой. родственника угасшей династии по 
матери, галнид^об киялшЬ,- — Ьолеслава-Тройдвповнча, прниив- 
шаго при этомъ 11])авослав1е и имя Юр1Я. Его спипат1н къ 
католицизму и чужевемцамъ-Бйтоликамь, которыми онъ окру- 
жала сеГ)Я, однако скоро подорвали его поп у.чярв ость и дали 
возможность боярям'ь недавольнымг вл1ян1емъ этихъ чужо- 
земцовъ, возбудить |фотниъ Юр^я-Болеслава васелон1е; про- 
тввъ него организовался заговоръ и 25/1111340 оиъ погнбъ 
отъ отравы, а иользовавш1еси ого покровительствомъ кдтолвкн 
подверглись пзб1ен1'ю. 

Бояре црочилн на его м4сто его родственника (женагаго 
на галицко-волынской квяжв10 князя Лшбарта Гедиыиновича, 
изъ литовской династии, и опъ непосредственно затЬмъ былъ 
прнзнацъ княземъ въ земляхъ Галицко-волыпскаго государ- 
ства. Но одновременно, при первой б1стн о смерти Юр1Я- 
Волеслава выступили съ плинамп на Голидко-волынсюя земли 
друпо сос-Ьдн — Бе11гр1я, со своими «историческими правами 
и Польша, которая послй отречетпя отъ своихъ уападныхъ 
земель ьъ пользу 11ру1!.с1и и Чех1и, стремилась достигнуть 
реванша на восток*, въ украинскнхъ земляхъ. Начинается 
упорная борьба за галицко-волынское насл-Ьдство, открыва- 
ющая походъШльши въ украннск1я земли, который заоер- 
шилсл нхъ нолнымъ присоеди11ен1емь — въ Х^"1— XV[I вв. 



УЛ. 



Несмотря на неустойчивость связи, соединявшей земли 
стараго Русскаго, или Шевскаго государства, мехакичесшй 
характеръ этой связи, частые перерывы к затЬмъ раннее 
обособление земель, эта сшязь оставила глубок1е слЬды въ 
быт^ и культурк земель, входившнхъ въ составь этого госу- 
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ддрства. Так1о схЬдн ктльтурваго вл1ян1я, Еасъ раса ростра- 
вошегосударствонной— христ1ансЕ0Й релнпи, руссЕ(ьвлзант1Й- 
схой хянжноста н искусства, которыми эти землн обязаны 
бня! втой государствен иоЁ связи, слншкоиъ осязательны н 
оч^вндям. Ме1г11е обращало внпиант глубокое проннквовеше 
гъ жмэм!. ;ггяхъ вемель юридическкгь нистптутовъ н нормъ. 
фмряг гУ|Щост8еввой и полптичвсЕой оргаывэапхп. вырабо- 
таинмхг К1*?огкил(г государствомъ. Оно доказывается схо- 
ж^тыо, ЧАСТО раавтельвою, юрвдпческа1'о быта и параллолиэ- 
Ш01й% ьъ д;иьн1>Й|]к«111> развитш земель сЬверо-восточпыхъ, 
шт1«Д1Пнх1. Л), составь Московскаго государства, съ землями 
укрАиилкимй и б1аорусскпмв, вошедтнип въ составь вел. 
ш.»пж**тпл Лнтпвгкаго п Подынн. Схиже^-тв атн обьясняютса 
'/^№ЯМ1. насл1.лствомъ, полученкымь асЬми ытими зомллмк 
{/ги К1/1(»лка1*о государства; круп, атихь обгцихь формъ в 
Шгрш% гориадл тире того, что мы вм-Ьомь вь сохранившихся 
>бО(" 1:1пигкаго правя (такъ называемая Русскаа Правда, 

* ,'. , или р11,гак1и11К1')» " сравнительное цзучен1о псил- 

1ГйЧАлкяхь и оГмиертионныхь отношений, прааа п быта :*тихъ 

пл*» ткришит породь нами все вовыя п иовыя обп^я 
Нл^пи», вгн'ходящЫ к'ь этому общему влсл-Ьдству Шевсваго 
ЩМЛрсгтл '). 

'п1$ 1гботоятп.1мзт1к>, 'ЛИ нъ осповаа1п государственяаго в 

^ФИл М<мко|1йкпго Г'ОоудАрстиа лежать формы, выработал- 

цлтки^ли сйоуллиствомь, пмЬстЬ сь диоаслпескою спяамп» 

9а ки «рипитмм.опмчиисхь и лптературпизсь нругахъ Мо- 

ШШНШи |Г1^>;т||''Гмп лпипип!» тЬсмоП сннэн съ государствомъ 

|Ы«4*««м).. н|<м|||»«гипш1Н1ии м1. убЬ:клгцк\ что Москокское госу- 

"1М11|*о«АТООтинм11имъ и поирсрывпиыъ арода1Жби1енъ 

>Л1«(. МЙ1М||Л1)И1С<'1И1. ОГО (посл-Ь падетн государстоон- 

' /Нр1ин|<'к1т. .)<>млнх1>)< Въ 9томъ смысл-Ь создаются 

г^^ |) 'I пи1)1И)т11>гких1> имиораторокихъ регал1яхъ, ирн- 

1]«й/1Ии1ру МоииМАху и арйшодшихъ отъ него въ мо- 

лмлнмнми кншиармг), рпзраОатывается истор1ографиче- 

икиХ'Ь 1|)0ппкахь н лЬтоиисныхъ комакля- 

к'И'Мкнни ирппамц" локазываюгь москоиск1о 

' ') 1'нчп Ирина иа укрииискЫ и С'Ьлорусск1я земли 

мни Л111иж.'ПП1'|>. и г ;|. .'-)г<1 же прелставлен1е о Москов 



2 
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Мы теперь бросимъ взгляяъ пп формы государствен ныхъ 
н общоствепныхъ отношений, выработаяиыя стол11Т1Я11и госу- 
дарстненпой хпзии укр^инсклхъ шененъ. 

Систему земель К1евскаго государства связывала дниастн- 
ческая идея: иродставдон1е, что земли, входившая въ составь 
этого государства, (юстлиляюгь исключительно вдад1;н1е рода 
св. Владимира, его моноиол1ю. Владим1ръ св. устранпвъ всЬхъ 
значительпыхъ влад'^1телйй иат. другихъ родовъ и раздавъ 
ВС* влж»-Ьйш1о центры своимъ многочисленнымъ сыновьямъ, 
создалъ основу для такого воззр11Н1Я. Его потомки, за весьма 
вебг'льшими нсключеи1ямн, не ящутъ себ-Ь влад-Ьшй вн* его 
насл'Ьдхя, н(» съ другой стороны каждой его потоипкъ пре- 
тендуетъ на владЬн!е какою внбудь частью въ этомъ насл'Ё- 
д1н; «тако ли Ы1гЬ в-Ьту чястк въ Русской вемл*?», является 
формулою этнхъ притязаний, и д'ЬЙствнтельни, до вренеыи 



скомъ государстве какъ не посредстве в но мъ, оргавическомъ про* 
до.1жев1и 1С1евскаго, легло въ пспову и ноо-Ёйтей пстор1ограф1и; 
обычвал схема „русский истир)!!" ппчинаетця обоирЪп^смъ колови- 
зап1п восточной Европы, эахватьшаетъ истор!» К|евскаго государ- 
ства, до иоловииыХИ в,, съ иоловииы XII в. переходить (обыкыо- 
вевво съ юевскаго погрома 1169 г.) къ повосформировавшомуся 
великорусскому канжеству Ростово-суядальскому, какъ смЪнившему 
К1евъ новому политическому центру, а затьмъ слЬдитъ за 11стор1ею 
велнкорусскаго народа, прнстсгиная къ ятоО истор1н отъ вреиена 
до врсмспп тотъ или другоЛ аппл<|дъ нпъ 11стор1и Укравны и Б'Ьло- 
русн. Эта схема иустнла так1е глу6ок1с корни, что даже весьма 
серьезные н чулгдые политиканства люди не могутъ отрешиться 
огь продстаален1я, пт(1 истор1я украипскаго варода начниается съ 
XV— XVI в., а вся предшествовавшая жвзвь южноП группы пле- 
ыеаъ принадлежить исторш „общерусской'*, т. е. великорусскоЛ 
(эти понят1я постонвно спутываютсл въ силу лониинрующсП рачи 
аеликорусскаго плсмевн въ пов'ЬАшсй истор1и). Только съ тру- 
домъ н очень медлевио проникаетъ въ ученую литературу соз-' 
наше того ясиаго и совервтенно очевиднаго факта, что Киевское 
государство, его права, быть и культура были создлп1омъ укранп* 
скоА пародности, а его право и культура у велнкорусскоП народ- 
вости является 7«;1(ст1с«'и), почти также какъ право и культура вн- 
8ант1Аская вли напр. польская въ жизни украипскаго народа 
ХГН— ХУШ вв. 
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полнаго равлод;еИ1я К1евскагого<*,уда]»ственнаго строя мы почти 
пе паходнмъ киязсй беззсмельныхъ. На почвй этого представле- 
ния о коллективиыхъ праиахъ княжьяго рода на земли Шев- 
скаго государства возннкаегь сознание коллективиаго иато- 
реса и обязанностп — заботиться о ц-Ьлости этого обще-родо- 
вого Д0СТ0ЯЕ1Я, не давать чужеземцу или чужеродцу захва- 
тить какую нибудь часть въ «отчпл^!» князей *). Жесточай- 
шею н опасхгЬйшою ересью, съ точки зр^н^я этого приндипа, 
попятло, должно было представляться также стремлеЕ1е на- 
селен1я обойтись вовсе безъ кпязя (такое стремлеп10 мы вн- 
д'1и1п въ народпомъ движении ХП1 в.), какъ сг другой сто- 
роны дикою и предосудительною является въ глазахъ тогдаш- 
вяго общества попытка галицкаго боярнна^сЬсть самому на 
кпяжьемъ стол-Ь. ГЗемля не можеть быть безъ князя, н княземъ 
можетъ быть только членъ К1евокой династш св. Владимира — 
такое представлен 1е принято было ае только въ княжеско-дру- 
ныхъ кругахъ, но и усвоено саинмъ тогдашнимъ обществомъ, 
н отступления отъ этого црнет1ипа являются снмптомомъ 
разложения стараго строя. 
^ Вс* княвья, какъ члены одного рода и совлад'Ьдьцы, въ 
прптщип'Ь равноправны. Въ д-Ьйствительностн, конечно, ела- 
6Ьйш1е князья находились въ очень ощутительной завнсн- 
мостн отъ сильн'ЬЙшнхъ, разница между ними чувствова- 
лась очень сильно, но покрывалась термино.чог1ей родствен- 
выхъ отношен1й, которая смягчала отггошон1я иллюзией этой 
родствеиности: бол'Ье слабые князья «пм-Ьють въ отца м'Ьсто» 
снльвЬЙшаго, повинуются ему не какъ суверену, а какъ стар- 
шому родственнику. Поэтому между нап бол 1)6 мелкимъ княземъ 
в яанбольшямъ бояриномъ въ теор1и лежитъ иепроходнмая 
бездна: княаьне можетъ быть «нодручнымъ», слугою другого 



') Эта св-Ьжесть (впрочемъ, кажущаяся, до нэв'ЬстпоП стспеип) 
родовыхъ отяошев1Я среди кияжескоЯ лввастш, при иолвомъ упадке 
родового быта въ яарод-Ь, обънсцяется иля ае11ежииа1<1емъ (ини у 
' аристократ! в, ви в.чад'Ьтельыыхъ днаастзяхъ бываютъ гора^ли живЪе), 
нлн реставращей отжнвшихъ уже родовыхъ поаятШ за отсутс7в1оиъ 
ввого ирнвинпа отвошевШ. 
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калзя, какъ пропюй пелов^^ь, они вс11 «брать^о между собою 
(эта терминология у нихъ въ большомъ ходу), и какъ тако- 
вые— онп равноправны, хотя и не равносильны. 

Эту видимость 11атрЬ1рхилышхъ отыошвн1й старательно 
поддерживали сами князья, чтобы сглаживать шероховатости 
свонхъ 0ТН0ШСН1Й, усердно подог]>11оали цублицисты н нора- 
листы, идеею пратства и родовой общности стараяс!. уде1>- 
жать кпя;*ей отъ внутреянихъ войн!, п разнить въ нихъ идеи* 
обще государстве ннаго иитерееа,— но она все таки уже въ 
XI — XII в. былафнкщею. н въ действительности только при- 
крывала р^а.1ьиыл отношешя, завнс^вш!» оть большаго влн 
меньшаго могущества, оть влад'Ьн]й того нлн д]|угого князя, 
а не его положенШ въ родослоиной дияаот1Н Владимира св. 

Родовые счеты, конечно, пользовались въ княжесглхъ 
крутахъ изв^1стнымъ вннман1виъ; родовое старшинство давало 
изв^стния права на лучш1я волости, на старш1й столъ, но 
если его носитель не сумЬлъ реалнзировать утихъ правъ, 
то старшниство его оставалось пустымъ звукомъ, и в'ь ноло- 
жеп1и стар^>Йшниы оказывался кто нибудь ыижо стшиш^! въ 
генеалопи, но бол1Ье снльныА и ловшй. До упадка К1евв 
П03НД1К} старейшины давало обладание К1ев«кимъ столомъ: 
в1евскШ князь становился «въ отда к-Ьсто», независимо 
отъ того, быдъ ли онъ старшнмъ въ родЬ или о4тъ: родовой 
термин ь в тугь покрывалъ преобладан1е чисто полити- 
ческое. 

Такой «старейшина», являясь въ отпошев1и прочнхъ кнл- 
зей патр1архомъ. главою рода, долженъ быдъ, но прсдставле- 
нш современпиковъ, быть блюстителемъ справедливости, 
наделять волостями младшнхъ нродставителей рода, требо- 
вать отъ нихъ онравдан1я въ проступкахъ, судить за нихъ 
(судомъ княаей) и наказывать, заботиться о добр* рода я его 
общемъ достоянп!^ — сРусскоЙ земл"Ь» ему представлялась ини- 
Д1атпва въ общихъ предпр1ят1яхъ, касавшихся ея интересовъ. 
<Младш1е> должны были показывать ему почтеше н послу- 
шааге«какъ отцу». Эти моральный нрава въ рукахъ ногущес- 
твепнаго и авторнтотнаго князл превращались фактически въ 
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истолшую влпсть иадъ прочпш^г дяяпьом а тодьео про 

также только оустыкъ звуконъ. 

Во ввутренвемъ свовмъ упрпвлес!», евязь шинй. или вле^дн- ' 
51й, аез1тя.1ъ одна»} аикакого вн'Ьшатвльства (тгар^гйоиши. 
вообще другого 1П1я.яя, овъ являйся воилн! Х11яявно1[ъ в^Б своей 
водоети — наскохьво тх1иъ поставит!, себя ао отношен!» вч 
<зеяд^> я кг. ♦^я органу — в*чу. 

Квяхеско-дружлиный укзадъ въ першцъ своего развятш | 
вообще стльво прядавидъ патитнческую, самоуцровляюшусся.] 
(Яиу лемля, общины. Бели въ пред шеста у ьш^^Й |-тад1н КЕЯЖв-1 
екая алагтч, гд'Ь ояа сутествовала, стпатк на второяъ пда 
срАПП1Т)?дьаи съ сов^тият», вгЬчелъ 1>бщины, тоизъперюдасоя 
дашя Ртсскаго государства это в^че выходить въ состо* 
атроф1'и. Лвяснл1я. Князь со своею дружяною забрадъ В1. свон1 
руни политику, судъ в а^хюгнистряц!» ^) и население такъ ора- 
выкло къ атому, ято чувствовало себя безпомошнымт.. когд 
хвяяя въ трудную агануту не было на-лицо, н некому было 
ряспоряднты'л: «тяжко бяше Кияномъ. не оеталъ бо ся бяшв^ 
у янхъ нв единъ княэь у К1ев'Ь». зам-Ьчаегь я-Ьстный 
ТОПйсецъ по одному такому случаю (1156 г.). Спон^обностя 
управлен1тп землею в11че города въ украипскихъ земляз 
гакъ и не развило "): оно не по1с;шываеть а охиты огра 
нячнвять полвтячесыя я администрат1гвныя компетенц!н кв 
въ свг)К1 пользу, но. пользуясь тЬмь, что паден1е княжес 
яогушества въ першдъ рялложешя политической систе! 
заставляло князя нс»ггь опоры въ самомъ населенш его 
^ости и нрнслушиваться въ его голосу, оно поднимало сво1 
голосъ 8Ъ оЛстоятельствахъ яеобычяОныхъ, грозившихъ се 
кобсгв1Н) я благосостояиш земли, пли при какихь либо р4 



') Зд-Ксь я не говорю объобщваагь. не им-Ьвшяхъшвяжесквх-| 
агептовъ я ааатнъ предостявлвввыхъ себь самимъ въ 
1ГЬстямхъ дг^1ахъ. 

*) Поэтому, освобождаясь огь княжеско-друхиянаго уюта 
ю. Х1П п.. звлтя раепадялясь аа отд-ьльныя общняы, безъ бол1 
юярокоА оргаяизаци. 
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ЕЕХЪ либо р^ЗЕвхъ аво]Iа^ш[xъ килжеско-дружиннаго управле- 
ния, н властно, какъ вастоящ1й суверен^., высказьгаало своя 
Жблан1я и требован1и князю. 

Изъ укранпскихъ земель мы им-Ьемъ иаиболФе подробныя 
св4дйп1Я о д1;ятелы1оств в-Ьча для Шева XII в.; несоын11нно, 
что въ силу исключдтельныхъ, тревожиыхь условШ, въ ка- 
Евхъ находилась К1евс1сая :^енля, в'Ьчевая д11ятелы10сть зд'Ьсь 
отличалась ц наибольшею энерпею. Изъ этнхъ св-1^д'Ьн1й ви- 
димъ, что нзд-Ьсь в*че не 11р1обр'Ьлояикакнхъо1грел'}ие11ныхъ 
форнг, пи постояниыхъ и опрод11ле1!нихъ функц1й, а оста- 
лось явлен1емъ экстраординарными. В-Ьче иногда ироявляло 
свою деятельность, когда д^ло шло о заы*щеп1и к10искаго 
стола новою особою: оно заявляло свое сочувств1е кав.твдату 
на столт,, или призывало князя болЬе снмиатичнаго, вм^пгн- 
валось въ борьбу цретеидеятовъ иди прогоняло немилаго князя 
(такое вавряжонхе знергш, впрочеиъ,было очень рЬдкнмъ). Но 
еп;ечаще перем-Ьпы иаЕаевскомъ столепроисходн-ш Оеэъ вся- 
каго участия вЬча, когда оно не интересовалось особенно ни- 
какою кпяа;ескою особою, или не чувствовало себя въсилахъ 
оказать вл1ян10 па событья, и хотя князья признавали за в-Ьчемъ 
право высказываться въ вопросахъ о княз*, выби])ать себ-Ь 
князя, но чаще всего рЬшали эти дЬла между собою, вовсо не 
справляясь съ желашемъ в11ча. 

Населеше собиралось на в-Ьче по приглашен!» князя, чтобы 
высказать ему свой взглядъ па политическая д-Ьла: князь при 
этомъ обыкновенно жолалъ знать, можетъли онъ расчитывать 
на моральную и а1атер1альную поддержку паселешя. Особен- 
но эт(.' бывало тогда, когда князь, начиная войну, хотЬлъ 
внать, можетъ лп расчитывать на всеобщее ополчена населе- 
ни1, и в^че заявляло сну въ такомъ случа'Ь свою готовность 
или отказъ. 

Также собиралось оно п но собственной иниц1атив1, чтобы 
обратить внимаше правительства на как1я либо злоупотреб- 
леахя (напр. въ 1146 г. Шяпо на в-Ьч* ставягь Игорю Ольго- 
вичу свои требования относительно улучшения суда, и подъ 
услов)емъ Я1'Ниляен1я нхъ соглашаются нрнзиавать его кня- 

И. Г11у1Пваск1й. 7 
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зймъ),илп потребовать отъ него чтобы, онъ изм-Ьннлъ политику, 
прекратилт. опасную войну, покорился в т. а. Вообще в1>че 
считаетъ робя вприв!-. пыЬтаться во вс* сферы политичеС1сой 
жизни, органввахии плп упровленш зеили, и это право при- 
знается занимъ и князьями, но, сд-Ьдавъ въ ней поправку, ка- 
кая ка8а1ась ему необходимою, оно воавращало текущее упра- 
влете его обычшдмъ хозяевамъ; оно было корректввоиъ 
княжеско-дружиннаго уиравлен1Я, но не правило само*). 

Оно не выработало для себя никакихъ опред'Ёлениыхъ 
формъ. Не существовало ни опред'Ьдонныхъ сроковъ, пв «"Ь- 
ста собраи1Й, ни опредйленноЁ ипшцатнвы созвап1я в'Ёча, ни 
формъ репрезентации. В^че иогло быть собрано равно кяязввгь 
и частнынъ чрлов'11комъ;въяемъ могли принимать учатевс^ 
жители города и его пригородовъ; рФ.тающ1Й голост. им^^лв ъс^ 
полноправные граждане, отцы семействъ; р^шеше считалось 
праввльнымъ. когда за нииъ заявлялось такое нодавляющее 
большинство, что оно могло игно11Провать оипозиц1ю; р'Ьше- 
н1е города было обязательно для пригородовъ, для всей земли, 
независимо отъ того, былн на в11ч-Ь изъ представители, или 
11:Ьтъ. 

Вн11 внЬшательстна вЬча все управлеше находилось въ 
рукахъ князя съ его дружиною. Онъ могъ свободно распоря- 
жаться своею волостью — дарить, иром-Ьнивать, выд1лнть нзъ 
нея части для другнхъ книзой; онъ могъ своею властью начи- 
нать войну и заключать мнръ, объявить доходъ — вся 
военная организацш была въ его в1^-Ьиш; онъ издавалъ за- 
коны а распоряжев1Я, въ его рукахъ была адыппнстрад1я и 
судъ— опъпропзводилънхъ саиъ непосрёдствеппо, или черезъ 
своихъ чнновнпковъ н агентовъ, которыхъ самъ пазпачалъ; 
ОЕЪ распоряжался доходами эемлн, налдгалъ новыя подати а 
дани новыя или перем'Ьнядъ прежн1л, паколецъ — принлыалъ 
весьма д-Ьятельное участ1в въ цврковыыхъ д^дахг. .1цчносгь 



*) Гораздо б&льшаго заачеЕш достигло в-Ьче въ с-Ьверо-заиад* 
иыхъ общиаахъ — Новгород*, ПсковЪ, отчасти Полоцк-Ь, гд-Ь оггЬс- 
пвло ввязя совершенно ва второй плавь. 
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1язя пользовалась большим!, уважои^смъ, она счипиась 
почти неприкосповеииою, дажевъ тлжелыхъ смутахъ и лере- 
дрягахъ: ТПЕ10 факты, какъ у61йсгво хняан иаселеи^бмъ въ 
К1ев11 въ]146 г. илп П011'11шен1е князей галнцкими боярами, 
озлоблеиными миссовымъ язГ)1ен1емъ бояръ — были явлешями 
неключительными. Но византШское ученее о богоуставден- 
ностн власти ещо не успело распространиться въ обтеств'Ь. 

Мепрем'Ёниым'ь участныкомъ кияжьяго уоравле1]!я бьиъ 
сов11Т1> бояръ, пли, какт. паяыватоть его позды^йши^ъ, ыосков- 
сонмъ терииномъ — сдуыа». Бояре считали свонмъ существен- 
вымъ правом'ь быть участниками не только княжьяго упра- 
вленЫ, но и нлаиовъ и замысловъ его, н если князь но исиол- 
иялъ своей обязанности «думать съ дружнпою», то это выбы- 
вало неудовольствие, уходъ бояръ со службы, ил]1да;ке возста- 
Н1я, пакъ бывало въ Галшрп, гд-Ь бояре сднишоаъ глубоко пуст- 
или корпи въ звял1>, чтобы переходить въ другую волость. Но 
привсоаъ томъ боярсшй сов'Ьтъ, какъ и в-Ьче, де выработадъ 
Х1Я себя ни опрод-Ьлонпыхъ формъ, ни спец1альпыхъ комиетен- 
Шй: князь сов'Ьтовалсн съ т1;ми боярам1г. кот1)рые были иодъ 
рукою, или Еоторыгь овъ желалъ внд'1^ть на сов'Ьщашв; со- 
ставъ совета въ виду этого могъ постояпею и'Ьляться, могъ 
быть болЬе или мен'Ьо .мно1У)ЧИслеинымъ. Но опять-таки, подъ 
оцасен1емь раздражить бояръ, княнь не могъ умышленно об- 
ходить п исключать нзъ своего совещанья гкхъ пли другихъ 
лицъ; СП"* собственный ннтересъ тробовялъ, чтобы его дру- 
жнпа была въ курсЬ его д^лъ, и онъ моп. всег.тд расчитывать 
всегда на ев солидарность съ лн»ь. 

Кром-Ь князя и его дружины органомъ центральнаго упра- 
влеп1я былъ также кпяж1й дворъ. въ своей оргаинзаГйи соом'Ь- 
щавш)й, какъ обыкновенно бывало въ такнхъ прпмнтввныхъ 
тосударствахъ, фу1шц1и государствепнаго управлепая и княжь- 
яго хшнйства.Должпости съясн-Ьевыражрннымъгосударетвен- 
нымъ характеромъ — какъ дворецкЫ (начальникъ двора, онъ 
же, очевидно, ,|идвх С11г1ав, надворный судья), и п(>чатникъ 

{каШ'Леръ) являются довольно поздно, вероятно подъ ВЛ1- 

ян1емъ запада (дворедшй — ра1аипи8, соте» ра1аШ). Многочис- 



лонные «Т1уны», часто нпбиравипе<?л изъ рабовъ. зав11дыва1и 
хозяйствомъ, но они, какъ и прочее слуги князя исполняла 
развыя поручен1я государстаеннаго характера, являлись въ 
роли княасьнхъ агеятовъ въ ы^стыомъ унравлен1и, и 
т. д. 

Элементы цонтральваш в л-Ьстпаго управления соедЯ' 
няются въ должности тыеяцкагОу венчавшей старую деся- 
тияную органязац1ю, сохранившуюся въ XI — ХП в. какъ 
архаизмъ въ ослаблошшхъ или сильно видовзи'Ьнннныхъ 
формахъ. Тысяцкихъ, соцкихг^ и десятскг^хъ назначаетъ уже 
Енязь; они ни'кш военно-адынииотративньш, отчастн финан- 
совым компнтен!ии; внрочемъ иаъ япхъ пм*Ьомъ свЬд-Ьнхя 
только о тысядкихъ, являющихся старейшими чинами земли, 
заместителями и нредставителями княая, и фнгурнрующпгь 
очень часто, въ войн-Ь н мир*. 

Въ меньшихъ адмннистративныхъ центрахъ встр-Ьчаемь 
посадникоеъ, какъ военно-адмвнистративную власть. Въ ка- 
честве судебныхъ агентовъ встр4чаемъ только т1уновъ; техни- 
ческаго термина длясудеп нонмеемъ--можегьбыть. этафунк- 
цш тогда еще не спец1али:1иривалась вцодн-Ь определенно. 

Вне этой административной схемы оставалась широкая 
область самоупраплен1Я сельскпхъ и городскнхъ общннъ, 
куда кпяжьн чиновники вмешив«1лпсь очень редко, а 
этямъ объясняется, какъ государство могло обходиться съ та- 
кою несложною адиннпстратдвпою машиною. Унравлвн1е. со- 
бираше податей, нолищя, въ известпыхъ размерахъ судь чи- 
нили сами общилы, или более сложный нхъ организац1и 
(какъ поздпейш1л «копы»). Ксть оспован1е думать, что 
общины иногда выкупадп известною суммою у князя оу- 
дебныя пошлины своей территории, я тогда соворшеппо осво- 
боадались отъ вмешательства княжьпхъ агоитовъ не только въ 
управлем1е, но и въ судъ свой. Къ сожалепш. объ этомъ са- 
моуправлении общннъ истопники говорить очень м)ио. 

ОрганизанДю суда, даже книжескаш, знаемъ очень мало — 
больше нзвестенъ намъ процоссь, судонронзиодство кяяжь- 
нхъ судовъ. Впдимъ» что роль судьи отличалась большою 



101 



папснвностью. Сл-бдствае проЕЗводитъ сала сторона, она же 
исполяяетъ пришворъ. Продессъ им^етъ строго формальный» 
реглаиептнроваццый характеръ, и субъективной оцЬнк* су- 
дьи остается очень мало м%ота» — явлеи1е вполне цонятноо, 
если вспомнить, что судъ производили часто частные слугн 
князя (т1уны), яиогда несвободные, н судъ быль единоличный. 
Въ качеств* оудебиыхъ доказательств-ыпироко употреблялись 
иоказашя свидетелей к присяга; пнсьменныя доказательства в'Ь 
зоридическихъ сборнвкахъ XI— XII в. (Русская Правда) еще 
не фигурируют!, вовсе. Апелляц1И не существовало— судья 
лредставлялъ особу князя, кагь ого аам'Ьститоль. Кром'Ь 
суда княл;ьяго п общинпаго существовалъ судъ домин1аль- 
1ШЙ— господина надъ его рабами и слугами, и судъ церковный 
въ пзв-Ьстиыхъ, соприкасающихся съ религ^ею, д-Ьлахъ и 
надъ церковными людьми. 

Церковная организац1я была устроена но внзант1Йскоиу 
образцу и въ этогь перюдъ стояла въ тЛсной зависимости 
оть константппонольскаго патр1архата. Даже стремлений къ 
ослаблеи1ю этой зависимо{'ти мы еще не встр-Ьчасмъ. Митро- 
политы присылались изъ Грвцш, изъ Грековъ же. Ёпнскопы из- 
бирались обыкновенно князьями, провмущественно из'ь людей 
мЬстныхъ. Князья принимали вообще близкое участ!е въ во- 
просахъ Щ'рковнаго управлешя, даже въ релипозныхъ спо- 
рахъ, я вообще какъ въ Византш, такъ и въ старомъ Рус- 
сЕомъ государств* православная церковь им^ла весьма сильно 
выраженный государственный характеръ, жила въ т4сномъ 
союзе и зависимости отъ правительственной власти и ни- 
сколько этимъ пе тяготилась, усвоивъ виаант1Йское воззрен1е, 
что св'М'ская власть не только должна пшсазывать покровитель- 
ство церкви, по и иметь надзоръ надъ церковными делами. 

Въ общественной оргаинзац1и отличались три категорш — 
а) правшцШ классъ, люди княжьи, или дружина, б) правимое 
населеп1е — стюди» вътЬсномъ смысле, н в) третья, образовав- 
шаяся съ организащей православной церкви, — люди церков- 
ные (духовенство и люди. пнтавш1еся при церкви или иахо- 
дивш1еся цодт> ея спец1альньшъ локровительствомъ). Въ ка- 
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хдой взъ этихъ катогор1й р^зко отграничоиы классы аюдей 
своСодныхъ, полноправпых'1., п неовободныхт.— беаправныхт., 
но на границ* этихъ двухъ гслассовъ создаютек экопомичо- 
скнмп отно)11еЕ1нии груииы людеЁ, »кономнчнски<1авпсимыхъ 
н потому въ свовхъ гражданскихъ правахъ ограниченныхЪг 
Среди СЕОбодыыхъ отличаются люди .лгьпшии, лучшее, и люди 
меньш1в, такжрлюдн городсшо н волостные. Таким-ь образомч» 
Д11фференщац1я была довольно значительная, но, иеклк)чал раа- 
д*леп10 па свободпыхъ и весвободаыхъ. она не отличалась 
р'Ьзкпмъ разграт1чен1вмъ, отдельные классы соединялись пе- 
реходными груииами, н передвижен1в изъ одной въ другую 
вовсе не исключалось. 

Имя дружины (отъ дрг/гъ — товарин1,и, пр1ятели) подчер- 
кивало свободаыя отношеи1я ея къ князю, 1«)торыя дЬйстви- 
тельио существовали ао только въ теорш, но въ зеачвтель- 
пой степени п на практик-Ь. Дружияннкъ, особеппо изъстар- 
шихъ, выдаюш.нхсн (опп называются ^княжьпми мужами», 
«боярами», «огнищанами»), счлтаотъсейя не сл'Ьпымъ слугою, 
а товарищомъ князя, позтому опъ должснъ знать его мысли 
1С планы. Ихъ свя:шва(?тъ свободный договоръ; дружинникъ 
можетъ во всякое время оставить князя и перейтп къ другому. 
Поэтому дружина складывалась изъ разныхъ утпографичо- 
скнхъ и обществепныхъ элементовъ, сл-Ьдовавшихт. за свои мъ 
княземъ И8ъ волости въ волость. Въ бодьн1ннств'!1 однако, 
особенно съ тЬхъ поръ. какъ княжьи династ1н прочно с11ли въ 
отд*льныхъ земляхъ, — дружина, и спец1ально — ея высшей 
классъ состоял ь изъ людей мЬстныхъ, нзъ высшихъ классовъ 
м^стнаго общества, часто изъ цок^)л^в^я въ поко.1Ьн1е нахо- 
дившихся ва служб* князя н даже по наследству занимав- 
шнхъ изв^стныя должности: въ интерес* самого князя было 
им*ть в-ь своей служб* вл1ят(мьцыхъ мЬствыхь людей, въкн- 
тересахъ богатыхъ зеылевлад^льцевъ и капнталистовъ — 
стоять ближе къ власти. Но двери въ это сословие ни- 
когда не были закрыгы посторонннмъ элеиептаиъ; даже 
въпаибол*есплочснпоо боярство Галид1н, гд* особенно разви- 
лись боярск1я династии, все же проипкади и достигали высокаго 
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^о^ожен^я люди «оть племевн смердья». «поповы внуки»» 
хотя на нихъ и сиотр^ли косо. Прерогативою старшей дружины 
въ сравнен! в съ арнстикрат1е11] ;чеискою, не-служплпю была 
высшая^ днойиш! «вира»— выкупь за голову убнтаго. 

С'одержалас!. »та старшая дружипа п ея рядовмо ковтен- 
гедты (т. н. отроки) тъ даней, административных!, и су- 
дебиизъ доходовъ. Сл-Ьдовь пом*Ьстиой практики — по-звагра- 
жден^я за службу лсмляин, ^ы въ оту эпоху не встр1>чаемъ. Вы- 
даюкцеся бояре держали отъ себя, ва своекъ содержан1а 
также бол4е или меи-Ье 11начительиыо отряды друиспны. Об- 
щая чнслоиность ея зависала отъ доходовъ князя; въ конп,* 
XI в. К1евск1й кпязь можетъ выставить въ ноле 800 своихъ 
отротсовъ. Мелк1е князья пм^лн, конечно, в дружины очень 
малочнслеиныя. 

Земская аристократ1я — бояре (нзъ болярипъ, больш1Й) ^), 
первоначально родовая, ;|Двно уже превратилась въ аристо- 
крат1юимущественвую — классъ богатыхъ купновъ, з^аппталн- 
стовъ н зеилевлад'Ьльцевъ, а съ упадкомъ торговли и промыш- 
ленности въ дальнЬйшнхъ стол4т1яхъ землевлад'Ьи1е стано- 
вилось все бол'Ьо сущоствеииынъ првзнакомъ этого класса, 
н въ XIV' — ХУ в. бояринъ д-Ьластся снноннмояъпрнвиллеги- 
рованнаго землевладельца. 

Эта имущественная аристократ1я, благодаря экономическо- 
му преобладай! ю, занимала влиятельное положен1в въ о6ш.ест- 
вевиоЙ жн^шн н широко проникая въ дружину князя, нмкла не- 
посредственное вл1яц]е и на управлен1е. Княжеско-дружнппый 
строй, будучи изначала создац|емъ этнкъ богатыхъ классовъ, 
и нозже стоитъ сь ними въ т^.сномъ со1оз11 и связи. Пстор1Я 
шевскага народнаго диижен]я Ш3 г., когда низш1е слои на- 
селенья, пользуясь смертью князя, принялись грабить дона 
княжескихъ чиновниковъ, евреевъ, а въ перспективе пред* 
видЬлось разграблешо вообще богатыхъ людей, н бо^1рство 
единственное спасение внд'Ьло въ томъ, чтобы какъ можно 



*) Это было ея пскоппымъ им опсмъ— позже усвоила его стар- 
шая дружина. 



скорее им'Ьть въ К1ев1> новаго киязя, достаточно хорошо 
нллюстрнруетъ атн отношения. 13црочемъ. самые юрилнчесше 
кодексы мевсюе (Русская Правда) ясно тказываютъ на 
блиаость праиительства къ богатыиъ классамъ: охраиу юъ 
инт<1росовъ они им'Ьютъ въ виду прежде всего. Демагопя 
была чужда княжескому правительству. 

Ёдаиственную юридическую прнввллегаю боярства срав- 
нительно съ прочимъ населен1емъ видимъ в-ь сфер-Ь насл*д- 
ственваго права: при отсутств1и сыновей бояро могли переда- 
вать свое имущество дочеря ал.; княаь не бралт. имущества по 
смерти бояръ и боярскихъ сл)тъ, не нм^вшихъ сыновей, 
какъ Праль у прочнхъ к.1ассовъ. Выкуп-ь за голону аемскаго 
боярина былъ одинаковъ со вс*ми, н р^^довое м*щанство н 
крестьянство было вообще равноправно съ боярствокъ, хотя 
его экономическое преобладание и проводило крестьянство и 
мещанство въ весьма ощутителную зависимость отъ бояръ. 

Среди сельскаго населеп1я ядро составляли т. н. смерды^ 
т. е. свободные и акономичесгсп саиостоятельпые крестьяне, 
сид^вт1ннаскоихъ вемляхъи нмЬвш^е собственное хозяйство. 
Это свободное крестьянство полыновалось вс11ми граждан- 
скими правами, саиоуправлвп1вмъ и самосудомъ въ своахъ 
общннахъ (остатки атого крестьянсааго обш.ос.твепааго суда 
сохранились еще въ XVI в. вътакъ паз. коппыхъ судакъ, тогда 
уже эксилуатнровавшнхся правнтольствомъ для сл'Ьдствен- 
ныхъ и полвцбйскихъ цЬлей). Ыъ бол^е вахныхъ случаять, 
когда подвергалось сильной опасности благосостоян1е и сио- 
койств1е земли, привлекалось оно, несомн'Ьнно, нкъ воинской 
повнЕВОсти. О обложешн его данями и иовинностями. за пе- 
достаткомъ совремоппыхъ даниыхъ, можомъ составить поня- 
Т1е изъ ыоздн'Ьйшихъ указаний, XV — XVI в., относительно 
порядковъ, нредшествовавшихъ распростравент кр-Ьпостного 
права н барщииныхъ работъ; изъ нпхъ видимъ, что основа- 
П1емъ обложешя служила крупная хозяйственнал! единица, 
называвшаяся доорищсиг (на Волыни и въ Галид1и), землею 
(въ Киевской венл'б). селомъ (ОЬверской) в заключавшая въ 
соб* обыкноненно несколько крестьянскихъ семей: велнчн- 
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на вя бывала очень разнообразна я нич-Кмъ во ре^у^гарова- 
лась. Податп отличались большяжъ разнообраэ^ем-ь, даже въ 
одномъ п тонъ же сел'Ь; въ основании нхъ лежала старинная 
йлк/-, которую платнлн м-Ьхами, медомъ, деньгами (позже данью 
споц1ально называлась дань иодовая, девожпая же называ- 
лась посощипою, адань хозяйственными продуктами въ Киев- 
ской и Волынской яемл'Ь называлась подымщиною). Другнмъ 
изстариннымъ поборомъ было полюдье: первоначально уто 
была обязанность содержать князя съ его дружиною П11и ихъ 
ежегодныхъ обходахъ за данью, позже она нренратилась въ 
регулярную нодать, собиравшуюся независимо отъ того, пр11'>з- 
жалъ ли действительно 11н)1зь или егоагентъ, или нЬтъ; она 
носить позже разныя сяещальныя назвашя: поволовщина нлд 
болкуповщппа (болкунъ— волъ). поклонъ,станъ. Накопецъ су- 
ществовали онлаты дляразныхъ княжьих ь агентов?., въЬйжав- 
шихъ на территорш общнЕыза данями. Этиосновныя катего- 
р1и обложения со временемъ обростали разными придатками, 
В8Ъ которыхъ за1^мъ выростали саиостоятодьныя подати 
н вносилп отм'Ь'К'Нное выше чрезпычайное разнообразие въ 
систему податей. Работы известны намъ достоверно только го- 
родовьш и мостоаыя: обязанность (^троить и поправлять го- 
родскш укр-Ьплсн1я и мосты, къ которымъ была приписана 
данна}| ибщина. Ыо рядонъ съ ними очень рано, возможно — 
еще во времена К!евска1чз государ*;тва, въ сосЬдств^ княжь- 
ихъ дворовъ окростпые крестьяне начали привлекаться къ 
различнымъ работамъ: подводамъ, косьб* сЬна, уборк-Ь хл-Ьба 
л т. д. 

Кром* крестьянъ-собственннковъ, на своемъ xо.чяЙств^, 
существовали гфестьяпс безземельные, хозяйничавш!е на чу- 
жихъ земляхъ или въ качеств'Ь батраковъ работавшее во 
диорЬ своего «господина», за плату» или отрабатывая долп,. 
Они называются ив/оями, сябрами и закуугами (подъ этнмъ 
именемъ выстунаютъ онп въ постановлен 1яхъ Русской Прав- 
ды). Они свободны, но ихъ зависимость отражается в на ихъ 
граждаискихъ правахъ: закупъ пе можетъ быть свнд4телемъ, 
кром'Ь мелкнхъ тяжбъ, н его «господинъ» можотъ наказы- 
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вать его «про д-ьло». Только очень товкдя граница отделяла 
этшсъ зкононически-з&впслмыхъ людей отъ рабскаго зван1л, 
н они очень легко въ него попадали. Такъ, аакунъ об- 
ращался въ рабство за б-Ьгство отъ господина, за иро- 
ступокъ — когда съ него нужно были взыскать штрафъ, а 
онъ нонм-Ьдъ, чФ.мъ заплатить; кром11 атнхъ закоинмхъ цово- 
довъ, обращались они въ рабство и незаконно: богатые люди 
безъ церемонии обращали ихъ въ рабство за уиущон1е въ ра- 
ГютЬ. за утрату вещей, продав.1Ли въ рабство третьимъ особамъ 
и т. д. Эти :иоупотреблен1Я были такъ часты н р^зки, что 
даже кпнжье п]»авнтельство должно было обратить вицман1е 
на нихъ п издать — ^моясегь быть, подъ вл1НН1цмъ того же на* 
роднаго ДВИЖСН13 1113 г., которымъ былп вызваны ограинче- 
тя тгротпвъ лихвы,— рядъ постановлений протнвъ этихъ зло- 
употреблени!. Эти постаповленш однако въ очень недоста- 
точной степенп охраняли закупа отъ злоупотроблен1Й госпо- 
дина. 

Тяжелыя услов1я жнзяп. упадокъ торговли ц 8емледЬд1Я 
подъ вл1ЯЯ1емъ тюркскихъ онустошев1й вели къ уиеньшевш 
свободнаго крестьянства» иелкаго свободиаго промысла и къ 
увелячеи1Ю числа безземольныхъ батраковъ н носвободныхъ. 
Разоренныя кресты1пск1я хозяйства увеличивали собою ии'11п1я 
бояръ, а Ехъ хозяева попадали въбезсрочную службу закупни- 
чсства. съ гЬмъ, чтобы оттуда при первомъ слтча^ быть переве- 
деыпы^п въ категор1ю холопеп. Условия кредита были очень 
тяжелы, 15"/" считалось очень лепшмъ, «христ1анскимъ» про- 
центомъ, а неоплатный должникъ понадалъ въ закупы или 
новолю. Лпшешо свободы практиковалось даже по закону въ 
ц-^ломъ рядЁ случаевъ. 

Русская Правда указмваетъ таЕ1е источникп рабства: если 
свободный или свободная вступили въ бракъ съ рабою или 
рабомъ, не выговорнвъ себЬ свободы, или поступа-ш въ 
дворовую службу безъ такой гаранпи; если банкротъ црнзна- 
вался обапкротввщимся по лсгко»ысл1ю или недоброе ов'Ьст- 
ности, его продавали въ рабство, въ пользу кредиторовъ; 
въ рабство обращались закуны за проступки; туда же попа- 
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дали лида,которыя были не въ состояшн заплатить судебнаго 
штрафа (эти штрафы были вообще очень велики). Наконецъ 
очень распространении мъ источпикомъ рабства быдъ пл^нъ 
во время войны. 

По праву рабъ — «ходопъ» не былъ юридическою осо- 
бою; онъ не ножетъ быть нв субъектомъ, ни объектонъ 
11ресгуп.1<>1П1(, закокъ нм-Ьегь въ виду только материаль- 
ный убытокъ, кшорый можотъ быть прцчпненъ рабомъ или 
въ его ЛИД* сд11ланг его господину. Онъ не несетъ никакой 
ответственности аа свои поступки и но нм'Ьетъ ппкакнхъ 
правъ. Господввъ им^е^ь надь ниыъ неограниченный права, 
и въ эти отпошеЕ1я законъ не вмешивается вовсе. 

Подъ вл1яв1емъ обш.ествоннаго прогресса л хрис.т1анской 
и[юпон11ди такой принциигальпый взглядъ на раба однако не вы- 
держинад«1. Д-Ь.чалиеь цсключьмия для высшихт. кагегир1Й не- 
свободныхъ слуп> кияисыгхъ и бонрскпхъ; ввдпмъ лачатки вн^- 
нЪшя рабу его проступка. Иаъ случайныхъ указан1Й виднлъ, 
что въ д-Ьйствительности рабы им'Ьлн часто нмуи^стпо, вели 
торговым опера]ии и т. д. Если экономнчеек1Й процессъ иере- 
воднлъ въ категор]ю песвободвыхъ все б6льш1л массы людей 
полноиравныхъ и экономически самоетоятельныхъ, то съ дру- 
гой стороны улучшалось и повышалось положение этого все 
возраставп1аго класса несвободныхъ. 

Обрашаись отъ обисественныхъ и экономпчсскнхъ отношв- 
тй къ быту и кулы^р* украинскихъ земель XI — Х!!! в.. я 
выберу несколько болЬехарактерныхъмоментовъихъ жизни — 
право, релипозныя идеи, книжность. 

Источвикамн для изучения права служатъ, кром11 догоио- 
ровъ съ Визант1еюХ в., юридическ1в кодексы, подъ общимъ 
ныенемъ Русской Правды. Пъ нихъ можемъ мы установить 
три основный редакд1н: древв^Йшуго, 1-ой полов. XI в., вто- 
рую — второй половины XI в. и третью —первой четверти ХП в. 
Вс11 он-Ь, очовидно, составлены въ К!ев1;, частными лицами, 
аа основаиш судебиыхър-Ьшеп|В и княжескяхъ распорлжел1й. 
Несмотря па то, что он!, даютъ картину права только для 
первой половины разсматриваемаго перюда, шевское право 
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в въ внхъ носить уже ясные приапоЕп долгаго раэвит'ш и 
рааработкв. Къ сожал'Ьшю. мы зизЕомимсл въ ппхъ гланиым'ь 
образоыъ съ уголоппымъ правоиъ в процессомъ п очень 
мало — съ прАвовъ граждапскимъ. 

Общестприное значен1впреступлон1я признается тжевпол- 
н'Ь ясно. Въ оц-Ьякй его пр*^обладаегь взглядъ матор1альпый, 
то есть проступокъ оц-Ьннвался по его результатамъ — стопеньв> 
вреда, но вндвмъ в ясные начатЕВ п бол1о прогрессивной 
субъектввной оценен, уже начиная съ древн'Ьйшеб редакц1и: 
принимается въ расчетъ папряжеи1е злой волн въ проступк^!, 
сознательность н вм^н^^ем^сть его (различаетс-н состоан)е 
аффекта огь состолн1я норвальнаго); по нонят1я редиднва п 
степени участ1Я въ проступки этому праву еще неизв-Ьстны. 

Въ системе наказавШ Русской Правды главное м4сто запи- 
малн месть я денежный штрафъ. Л1есть плп сл^дуетъ за приго- 
воромъ иди предтеетвуетъ ему (посл'Ьднев случалось, вероятно, 
чаще), в судь только р-Ьшаетъ, нм^лъ ли право на месть п не под- 
лежать ли за нее наказаи[ю мститель. Въ сил11 оставляетъ ее 
и иоел-Ьдняя редаЕц1я Русской Правды. Если мстителя не было, 
или онъ отказывался отъ права мести, преступлец1е оплачи- 
вались штрафомъ. Штрафомъ карались и проступки противъ 
правъсобствеввосты.Кром!) штрафа въ пользу вострадавшаго, 
взимался штрафъ въ пользу правительства. Подъ вл1ян1емъ 
внзант1йсЕпго права н'Нюколько разъ правительство пробовало 
ввести смортпую хшзкь. но она всяк1Й р!1зъ отм'Ннялась, оче- 
видно— слиткомъ противилось обычаю. ТЬдесное ваказан1е 
практиковалось также только падъ рабами. 

Изъ сферы гращавскаго нрава обращаютъ васебя внинав1е 
поставовлон1я о займ'Ъ; они указывають 1га широкое развило 
кредита. Законодательство оказмваетъ сае1Ца.1ьное покровп- 
тедьство торговому кредиту, старается свести до пип1тига'а 
фориа;1ьностидля кредитныхъ сд-Ьлокъме^дукупнамиид'Ьлаетъ 
вслкш снисхождения для башсротствъ. пронсгаедшнхъ безъ вины 
купца. При всемъ томъ проценты были высоки, и только подъ 
вл1яп1емъ шевскаго движения 1113 г. правительство сд11лало по- 
пытку ограничить слшпкомъ войшщ1лзлоупотреблон1я лихвы. 
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Въ насл^дствонлом1» прав* мвогоо остается неяснымъ. 
Существуетъ насл'Ьдован1е по закону и по зав'Ьщан1ю, во 
кругь на(;лФ.дликовъ въ оЛоихъ случшгхъ собственно одинъ 
н тотъ же: отедъ править лмуществомъ семьи и потому огра- 
ыдченъ въ распоряжевш нмъ. Больше правь видеть мать« 
относительно своей части. Объ экопомичсскнхъ и юридаче- 
сБнхъ отношеюяхъ членовъ сеыьи ирн ашяни отца Р. Правда не 
говоритъ почти ничего, очевидно— признавая за нимъ весьма 
широкую патриархальную власть въ семь*, но много занимается 
обстоятельствами, возникающими по его смерти. Для нодохешя 
женщины ннтересенъ законъ, что плата за ея убШство имеете 
быть та же. что плата за мужчину; во за убийство виновной 
зкель! мужъплатитъ только половину платы. При ишзпи мужа 
жена юридической роли не ыграотъ. очевидно, никакой, но 
получаетъ йолыпое значенш по его смерти, если остается вдо- 
вой, какъ глава семья и опекунша, и право беретъ ее въ 
очень заботливую опеку дротввъ прптязанШ д-ктей нродствен- 
виков-ь. 

Въ д'кйствнтельностп н при жизни мужа жена пользовалась, 
несомненно, большимъ значен1емъ; мы видимъ, что княгини 
прннимаютъ большое участие въ управлении, а Мояомахъ въ 
своемъ поучен1и сыновьямъ остерегаеть ихъ не давать же- 
намъ над'ь собою властп. Вообще въ семейныхъ отношешяхъ 
стараго укранпскаго быта было много здоровыхъ задатковъ; 
поадн'Ьйшов влЫн1ехрист1анства (содействовало упорядочению 
и некоторой идеализации этвхъ отнотвн1й, но съ другой сто- 
роны аскетическое недов-Ьр!*' и презр'кн)с къ женщин* дей- 
ствовало въ совершенно обратномъ иаиравлеп1и. 

Усвоение христиан с ких1, идей и визант1ЙС1ЮЙ церковности 
было главною чертою духовной жизни этой эпохи. Въ ббль- 
пшхъ культурныхъ центрахъ, где еще предшествовавдия 
культурпыя сношон1я приготовили почну хрнст1анстну, хри- 
спанизшця общества сделала уже больш1е успехи въ иродол- 
зкешо одного столет1я, и въ К1еве уже въ копне одппадцата- 
го столет1я видамъ массу домоныхъ церквей, многочислен- 
ные мопастырн и людей, искренно н сильно преданныхъ 
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и въ никъ носить уже ясные прггзнакн долгаго развипя н 
разработки. Къ сожал-Ьн^ю. мы зиаколимся въ нахъ главинмъ 
образоиъ съ уголовнымъ правомъ и ироцоссомъ и очень 
мало — съ правомъ граждапскимъ. 

Общественное вначепге преступления признается уже впол- 
не ясно. Въ оц^нк^ его преопладаетъ взглядъ материальный, 
то есть проступокъ оп'Ьнивался по его рвзультатамъ — степенью 
вреда, но вддимъ в ясные начатки п бол11е прогрессивной 
субъективной оц11Н1си, уже начина» съ древнейшей редакиДи: 
принимается въ расчетъ наирлжен1'е злой воливъ ароступк-Ь, 
сознательность н вмйняемость его (различается состоянге 
аффекта отъ состоян]Я нормальнаго); но понятая 1)еаиднва н 
стопепи участ!Я въ проступк* этому праву еще неизв11стны. 

Въ систем!; наказац1й Гусскоб Цравды главное ы^сто зани- 
мали месть и денежный гатрафъ. Месть или сл*Ьдуегь за приго- 
норомъ или предшествуетъ ому (поагЬднее случгичось, в-Ьроятно, 
чаще), и судъ только р-Ьшаетъ, нм^лъ ли право на местг. и не под- 
лежать дн за нее наказанш мститель. Въ сил-Ь оставляотъ ее 
н последняя редакцш Русской Правды. Если мстителя не было, 
или онъ отказывался отъ права мести, нреступлен10 оплачи- 
валось гатрафомъ. Штрафомъ карались и проступки протнвъ 
правъ собственности. Кром* штрафа В7> пользу но страдав шаго, 
взиналсп 111Т[)афъ въ пользу правительства. Подъ вл1ЯН1емъ 
внзантШскаго права несколько разъ правительство пробовало 
ввести смертную казнь, но она всяшй разъ отменялась, оче- 
видно— слишеомъ пхютивилось обычаю. Телесное наквзаи^о 
практиковалось также только надъ рабами. 

Изъ сферы гражданскаго права обращаютъ на себя внниан1е 
поставовлени о эайм1; они указываютъ на широкое развгпе 
кредита. Законодательство оказываотъ спе^альное покровн» 
Т€льств0 торговому кредиту, старается срости до ппп1гт1ш'а 
формальности для кредитныхъ рд'Ьлокъмеждукупдампид^.чаетъ 
вс-якЫ снясхояден1ядля бап1фотствъ.пронсшедшихъ Оегъ вины 
купца. При всемъ томъ проценты были высоки, и только подъ 
вл1яюемъ шевскаго двии:ен1я 11 13 г. правительство сд'Ьлало по- 
пытку ограничить слнткомъ воп1ЮЩ1язлоуцотреблеи1ялцхвы. 
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Въ пасл-Ьдственнонъ [грав* многое остается неясвымъ. 
Существуеть насл^Ьдован^е по закону н по 8ав'ЬщаЯ1Ю, но 
кругъ настбдниковт. въ обоихт, случаяхъ собственно одинъ 
и тотъ же: отецъ править имуществомъ семьи п потому огра- 
нвчснъ въ распоряжешн нмъ. Больше нравъ им^етъ мать, 
относительно своей части. Объ экоыомическихъ и юрвдиче- 
скнхъ отпошепшхъ членовъ сеиьп при жизни отца Р. Правда не 
говорить почти ничего, очевидно — признавая за нимъ весьма 
широкую патр1архальыую власть въ семь-Ь, по много занимается 
обстоятельствами, возникающими по его смерти. Для положешя 
женншны интересвнъ ааконъ, что плата за ел у01Й1:тво имЬеть 
быть та же, что плата за мужчину; во за уб1Йсгво вииовноп 
жены мужъилатвтъ только половину платы. При жизни мужа 
жена юридической роли не играегь, очевидно, никакой, но 
получасп. большое значение по ого смерти, если остается вдо- 
вой, какъ глава семьи и опекунша, и право берегь ее въ 
очень заботливую опеку протнвъ притязаний Д'Ьтей нродствев- 
никовъ. 

Въ дЬйствительности и при жизин мужа жена пользовалась, 
весомп'Ёппо, большп\гь эначептмъ; мы виднмъ, что княгини 
арпипмаютъ большое участ1е въ управлеп1и, а Моиомахъ въ 
своемъ поучеН1и сыповьяиъ остерегаегь ихъ не давать же- 
вамъ падъ собою власти. Вообще въ семейныхъ отношетяхъ 
стараго украипскаго быта было много здоровыхъ задатковъ; 
поздн-Ьйшее вл1ян1о христианства сод-Ьйствовало упорядочошю 
и некоторой идеал11:чн1|,)и птихъ отиишен1й, но сь друтй сто- 
роны аскетическое ведов'Ьр1е п презр1;н1е къ женщин! дей- 
ствовало въ совершенно обратяомъ направленш. 

Усвоеи]е христ^апскпхъ идей и византийской церковности 
было главною чертою духовной жизни этой эпохи. Въ бдль- 
шихъ культурныхъ центрахъ, гдЬ еще предшествовавш1я 
культурные спишенЫ приготовила почву христианству, хри- 
ст1аннзад1я общества сд'Ьдала ужо больш1е успЬхв въ продол- 
жеше одного стол-Ьт^я, и въ К|ев'Ь ужевъконптЬ одивадцата- 
го стол-Ьт^я впдниъ массу домовыхъ церквей, многочислен- 
ные монастыри п людей, искренно н сильно цреданяыхъ 
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хрнстганскому тчешю. Вн* такихъ центровъ оно распростра- 
нялось ыедленцо нсъколячественяымъумиожен1емъ 11ооу1*до- 
вателей тратило много въ своей чпсгот11 — приноровлялось 
къ остаткамт. старой релипв, см-Ьшивалось съ ними, п такъ 
слагалась см-Ьсь эломеитовъ христ1анскцхъ и лзыческихъ, 
получившая въ старыхъ памятникахъ характерное назван1е 
«двоев-Ьр1Я». Язычесше праздники, првнявъ имя хрыст1анскихъ 
1ЛН механяческн присоединенные къ намъ, существовали 
дадЬе, вплоть до нашего времени; на христ1анскихъ святып» 
перепосилнсь свойства я:(ычоскнхъ божествъ; къ хрнст1ан- 
скимъ обрядамъ присоедииялноь старыо,язычес1ае(аапр. сва- 
дебные, поминальные и т. д.)- 

Но двоев1\р1е было толт.ко бол-Ье р-Ьзкимт. проявлеепемъ того 
соединев1я христианской вн'Ьшиостн и языческой жизни, ко- 
торое въ мен-Ьеяркихъ формахъ совершенно ясно выстуиаетъ 
и у меньшипства. съ формальной стороны вполпЬ усвоив1иаго 
хрпст1аастно и лолучавшаго похвал1.11ыо титулы «благов-Ьр- 
выхъ», «хрпстолюбцевъ». Обрядъ, вн11шняя набожность, какъ 
стороны легче усвояемый, главныиъ обрааоиъ прппямалпсь 
обществомъ и часто рекомендовались самимъ духовенствомъ 
такъ усиленно, что отодвигали на второй плавь нравственное 
содержан1е хрйст1апства. 11о11троен1е церквей, посЬщеше бого- 
служев1я, постъ, милостыня и припошеН1я духовенству сд*1и1а- 
лнсь главными ироявлотями благочестия ^). Въ жизпп удалось 
хрвст1анской 1гропов4дн повл1ягь на ограничрн1е свободы по- 
ловыхъ отношений и несколько упорядочи гь бракъ, сд1Ьлать кое 
что для улучшеи1л ссмейныхъ отношений (хотя въ эту сферу 
она входила очень мало); несомненно, она повл1яла на улуч- 
шен1е подожешя несвободныхъ, ыожетъ быть, сд'Ьлала кое 
что для смя1'чвнЫ крайностей лихвы. УспЬхн ея въ атой 
сферЬ облегчались еод'Ьйств1омг правительства и законо- 



') Харашериымъ проявлен1ем1. этого преоЛлалая1я па-Ьтаяго 
(^лагочест^я олужатъ спори о томъ. можно ли поститься въ среду и 
пятянду, если въ атотъ доаь ирпходптся праадвпкъ: споры эти 
весьма сильно волновали д}*ховонстно и нлтсл;тгвац1ю украпа* 
скяхъ Е волакоруссвнхъ авмель во 2-оП пол. XII в. 
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дательстав, иъ значвтельвой стевеая подчнннвшагося ея 

ВЛ1ЯП1Ю. 

О сил^вл^ян^яxрвст^апскяго учвн1я па наиболее искренно 
отдавшееся ему меньшинство можемъ судить по распростра- 
нои1ю аскетозиа, весьма нссвойствеипаго природе порвобытпаго 
Славянина. Христ1анпза1ия Русскаго государства падаетъ на 
эпоху 'грезвыяайнаго развитая монашества въ Ипзант1и в 
чрезм'Ьрыаго уважрП1« 1гь ному: мопап1ество признавалось 
какъ бы нормою хрнст1аискоЙ жш^ни, а всякое бла1х>чест1в 
въ М1р^ только слаОою коп1ею христианства. Эти во8зр'Ьн1Я 
перешли н въ украинское общество, ц сю всЬмъ пыломъ пе- 
офнтовъ были усвоены людьыи съ бол1)е чуткнмъ ыора.1ьаымъ 
чувствонт,. Уже пъ половин^Ь XI в. возникаеть цЬлый рядъ 
монастырей въ К^ев'Ь, но иастоящимъ творцомъ монашества 
здгЬсь былъ нгуменъ печерс1и1го монастыря ОеодосШ 
нзъ Курска. Организованный нмъ, по визаитгйскнмъ обраа- 
цанъ, 11ечерск1Й монастырь сд-Ьлалсл главнымъ очагомъ аске- 
тизма и образцомъ для всЬхъ мопаотырой восточной Квропы. 
Въ XII и XIII в. монашество полугаетъ большое развипе; 
его нентромъ остаетсл до поднаго своего упадка Квевъ, гд'Ь 
въ XII ц. знаемъ до 20 монастырей, но они распространяются 
н во нс-Г^хъ остальныхъ земляхъ. Основан1е монастыря является 
почтя обязательпымъ д^ломъ для кая^аго выдаюшагося 
князя. Вознисають они и но внн1иатнв'Ь саыихъ ноиахош.. 
Культурное значон1о пхъ и вл1ян]о на хрнст1аниуци1ю иесо- 
ан11нвы. Но самъ по соб^ аскетнзмъ иы'!Ьлъ н нежелательный 
ВЛ1ЯШЯ, а самый принцнпъ — что только вн*Ь »|ра возможно 
истинное христианское) жит1е, ааставлялъ отнпеитьслг къ 
м1рской жизни пренеброжительпо н не нризиншггь возможно- 
сти строгнхъ нравственныхъ требований относительно нвя, 
такъ что это вызывало нротестъ бол!".? дальновндныхъ моралнс- 
товъ противъ увлечен1я монашествомъ. 

Школа и кнажность пришли изъ Цизаит!» какъ атгрнбуты 
христианства. ЦЬлью обучения являлось расширен1е св1- 
д-ЬиШ о христ1анскомъ ученш, возможио<:ть иреуспЬвать въ 
благочсспи. Литературный ааяасъ, который получила Русь 
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готовымъ — въ ъид4 греческяхъ оригиналовъ н старо-славян- 
скнхъ переводоБЪ, нм11дъ р'Ьзко цыражсииую цсрковиую 
окраску: преобладала дорковно учительная литература, а и 
то, что сообщалось изъ другнхъ знашй, им^ло служебное 
значен1в со отношешю къ ней пла было проникнуто церков- 
ностью. Это оказало свое вл]ЯН1е и на орнгвнальное творче- 
ство, запечатл-Ьвъ его на ц1иый рядъ столетий гЬмъ же ре- 
ЛЕпознымъ харантеромъ. 

Объ органвзацш и сдособахъ обучения знпеиъ очень мало. 
Оно ироисхадило, очевидно, по византийскому образцу, въ мо- 
настырскихг и каеедральныхъ школахъ, гд11 учили такъ наз. 
дидаскады и ыангггры, и так1Я школы должны были появиться 
и въ украинскнхъ земляхъ со временъ Владим1ра н Яро- 
слава, о которыхъ л-ЬтоЕнсн сообщаюгь, что они собирали 
д^^теб ДД8 науки въ большомъ чисд'Ь. Кром^ такого коллек- 
тнвпох'о школьнаго обучен1я им-Ьдо, конечно, м-Ьсто н оди- 
ночное, когда желатп1й поучиться ученикъ поступалъ въ 
учен1е къ грамотею, «маистру». Большинство учениковъ въ 
этой наук'Ь но шло дал^Ьв умЪниг читать. Письмо в сч1}тъ 
бшв дальн1;Йшею, высшею ступенью обучегия. 11с11 Друг1я 
свйд-Ьн^я почерпались изъ чтен1я переводаыхъ впзацт1нскихъ 
учебниковъ в энциклопедШ, и объяснешй учителя, если та- 
ковой билъ; наибольшую сумму св^д-Ьшй они могли дать иаъ 
всторхж (хотя это были сух1е п не всегда достоверные факты), 
меньше и хужз всего^нзъ естественныхъ наукъ. 

Знаже греческаго языка, открывавпше двери къ ориги- 
нальной ви8аит1ДскоЙ литоратурЬ, было еще высшею стецеиыо 
учев]Я, а в-Ьицомг. его — ^лите1>атурное образонан!^, усвоеше 
тайиъ риторики, стиля, чего очень трудно было достигнуть 
безъ руководства наставника. Мы д-Ьйотвительно встр^- 
чаемъ рядъ людей, XI — ХШ в., вполп'Ь овлад'Ьвшнхъ и дите- 
ратурпою манерою и содержатсмъ вцзант1искоЙ образован- 
ности, сточвшнхъ нполнЬ на ея урови'Ь, какъ иитр. Иларюнъ, 
Кирилдъ еп. туровскхй, Климентъ Смолянпчъ, н-Ккоторые 
анонимные авторы. Но эти «философы» составляли моньшнн- 
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ство сравантельно съ людьип, ииспвшишг «по-просту^»; про- 
стьшл, бол'Ьо и.ш меЕ1|б талаитливмии начетчиками. 

Об1, Оригинальной литература этого времени мы иообще 
иш'Ъвм'ь очень неполный иредставлен1я. Всл-Ьдствае ноздн^Ьй- 
шихь неввгодъ и упад|И1 культурной !кн:^нл въ украпнскнхъ 
земляхъ иослЬдующнхъ стол-ЬтШ, до пасъ дошло главнымъ 
образомъ то, что сохранилось въ земляхъ с15верныхъ, велико- 
русскнхъ, нтакъкакьдо половины XII в. волякоруссия земли 
стояли въ СолЫ тЬсноЁ зависмиости отъ Шева, то и сохрани- 
лись зд'Ксь главнымъ образом!. прпнзведенЫ XI и аервоЙ поло- 
вины ХЛв.Таквмъ образомъ мы нм1еиъ очепь мало материала 
для сужден1Я о литературпомъ д[1аж(_*н1и въ украинскихъ зем- 
-чяхъ во второй половин* ХИ и ХШ в., да и для нредшествую- 
щаго времени никакъ не можемь положиться на полноту 
нашего матер1ала. 

Сообразно оби1Рну характеру просв1}1цен1Я, наибольшее 
развитее нолучила литература учительная — поучетя, въ 
форм'к проппвКдей и послцн!Й, и жит1я свягыхъ. Они, ко- 
нечно, паходнднсь въ тесной зависимости отъ внзант1йскихъ 
образцовъ: дахе авторы жнт1й вдугь слЪно за визант1вскнмн 
шаблонами, заимствуя нзъ нихъ не только пр1емъ1, нон факты, 
нлн даже просто приспособляя византШск1Я жпт1я къ свонмъ 
святымъ. Больше оригинальности и св11жести внднмъ въ исто- 
рической литератур!., несомненно очень ра:шитоЙ. но сохра- 
нившийся для насъ только В1. вид!. н11СК0лькихъ л1;тоинсныхъ 
К0МНИЛЯЦ1Й XII — XIII вв. Хрнст!анская окраска на ней отра- 
зилась въ неодинаковой степени: мы встр11чаемъ партии, вы- 
шедшхя. очевидно, нзъ-подъ пералюдей св'Ьтокнхъ или со св'Ьт- 
скимиинтересамн, участнцк1>въ политических!. сосыт1Н и вопнъ, 
и в'ь нихъ въ полной сплести доходить до насъ в^^те жизни 
(напр. средняя часть Киевской л-Ьтопнси ХГГ в.. н'Ькото1)ЫЯ части 
Галндко-волынекой). Литературная манера обыкновенно про- 
ста, йезпритязатольня; нс1аючете составляете вступнтель- 
иая часть галицкой летописи, въ которой мы ии1;омъ, оче- 
видно, произведен!*' тогдашней украинской литературной 
школы, съ ея красивымъ, ооразнымъ, иногда слшнкомъ нзу- 

М. ]'р}-шв1С|;11, 3 
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арашсниыиъ в тяжолымъ стнлемъ, выраЛотавшимсн нэъ сл!я* 
Н1Я элементовъ лпза«т1Йскаго риторства н украннскаго поэтн- 
ческаго творчества. Кь пей прннадлежогь цЬлыЙ рядъ иро- 
изведетй ковпд ХП в начала XI О в. — окончян1е к1цвсиой 
л1'.тоииси ХИ в., Молеше Дошила и^авамеиитсю Сыново о 
полку ИторевЬ. 

«Слово о полку Игорев^» является едвнственвымъ сохра- 
нившимся въ ц^июста произведен1вмъ поэтнческаго творче- 
ства, но оно заключаеп> къ себ1» указания на цЬлый рядъ 
пропзводен!!) и даже поэтовъ, да а самою своею техникою, 
своииъ стнлемъ, усвонншнмъ въ изобпл1н алементм ста- 
раго язычества, массою картниъ н образавъ сжатыхъ, све- 
девныхъ до намековъ, свидЬтельствуеп. о сутсствовашн 
поэтической традищн, очень старой, культивировавшейся въ 
ряд^ поЕОл^шй, опиравшейся съ одной стороны на внзан- 
Т1ЙСК0В литературЬ, въ ен славянсЕ1>украцнскомъ од'Ьяшп, 
съ другой (•то])011ы— на поу;*1и народной. ЫЬк1_*торые обломки 
этого поэтнческаго творчества дошли до насъ также я въ 
вашнхъ л^тоIIИСнI4xъ коипиля1ияхъ. 

Изъ искусств!, сохраяялись произведон1я архитектуры, 
живопиен. фрески и мишатюри, мо.чаи[ш н эмалп, немного 
резьбы на каын11 и очень много декора1иЙ на метадл'Ь. въ 
К1ведир1КнхъиздЬл1яхъ. Вгарxитектур^ и живописи, мозапкп 
н зм;иьерств'Ь ткраинсше мастера йыли и е посредствен- 
ными учениками и подражателями Грековъ; первые, старей- 
те памз1тники вып1ли изъ рукъ греческпхъ мастеровъ, но 
уже во второй Г10Л0ВИН11 XI в. иоявляи»тся свои, Д01тшн1о уче- 
ннЕВ— изъ первой половины XII в. )1ы им Ьемъ у^ке несомненные 
памятяикя работы домашнихъ мастеровъ (напр. въмонастыр- 
схихъцерквяхъ св. Миханла и св. Клрида въ К1евЬ). Лодра- 
всая визант1Йскпиъ о/'|]1азцамъ, они вносили и свои со^ствен- 
ныя особенности въ свою работу; съ течешемъ времени эта 
новая прим-Ьсь должна пыла выступать все р-Ьзче, но къ со- 
жалению в туть, какт. н въ литературе, для наиболее ннте- 
роснаго для насъ временя, ХШ— Х1\'в. мы почти не вмеемъ 
ничего. Въ жалкихъ остаткахъ церковной архитектуры Га- 
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лиц1д валимъ сл^ды западндго вл1яшя, н это сочетание эле- 
ментолъ виэаит1йсБдхъ, уираннскнхъ и западныхъ предста- 
вляла бы для насъ большой интересъ, но млте}11алъ г.1нш- 
комъ скуденъ, да и тотъ не собранъ и не изученъ достаточно. 

Больше интереса и разнообразия представляють Гюгатые 
остатки дрввняго ирИ1{ладнаго искусства — въ изд'Ьл1яхъ юве- 
лнрныхъ. Тугь съ вл1лп1яии вн^шит1йск|1мн назначала смеши- 
ваются чрезвычайно ста1)ыя и сильный нн украинской тер- 
ритории вл1ян1я восточный, и гЬ и друпя бол1|е или »ен^е 
самостоятельно перерабатываются укранкскнин мастерами. 
Мы встр-Ьчаемь ад11сь большое богатство техники, оряаывн- 
тац|8ныхъ мотивовъ (рЬзьба, дутый орнаментъ, оксидировка, 
амаль, филигранъ, бисерный орнаменп.). и если для одинхг 
мотивоиъ можемъ указать близше образцы вт. искусств'Ь ви- 
аант1йскомъ или восточномъ, то въ другнхъ мы нм^смъ, 
очевидно, оригинальный коы6нвйц1в или только очень да- 
лекхе отзвуки чужихъ образцовъ. Тсхннка этихъ изд'Ьл1Й 
уЕ1>аинскнх'ь ма1^теровъ стоять очень высоко— гораздо выше 
аналогичссю^хъ западио-овропейскихъ пзд'ЬлШ XI — XII вв. 

Вообще жизнь и культура укракнскихъ земель XI — 
ХП1 вв. отличается большиыъ разпообраз1емъ злементовъ, 
подъ вл1ЯН1ем'ь разяооп11Язныхъ вл1яшй, встр11Чавшнхсл на 
украинской территор1и, н значительною выработанностью. 
13ъ ней чувствуется сила рязвит!» и дпижрп1Я, я она могла 
дать намъ весьма интересные результаты— при благопр]ят- 
ныхъ услов1яхг развитая. Слабою стороною ея было то, что 
она опиралась на слишкомъ незначительное верхнее мень- 
шинство въ обв;сс'гв1;. 11аден1е государственной жнзнп, па- 
деше богатого городского и зсмловлад'Ьльческаго боярства 
подорвало ее вподн*, и нэъ ноя уа-Ьл^ла та^ько т* жалкие 
остатки, каие могли быть усвоены народными массами да 
темнымъ сельскнмъ духовенствомъ, — остатки, которые не 
даютъ памь никакого средставлеыш о богатомъ культурномъ 
двнжен1ц старой Руси. 

Подроба-ье— кторЬ! УкраТни-Руси, т. III гл. 4 и 5 (вовторомъ 
украввскомъ к вЬмеикомъ надаи1и это булетъ т. Ш гл. 3 н 4). 
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IX. 



Мы упомянули выше, что Галяцко-волынсюя зомлп на' 
м*сто убитах'О Юр 1 я -Болеслава въ 1340 г. прц:ша,1и своиыъ 
ннязе»*^ Любарта Годямпновича, кпяня изъ литовской дп- 
наст1и. Ой'^, былв не единственнммъ пр1обр1;теп1емъ литовской 
дипаст1Н въ украпнскнхъ земляхъ. XIV в'Ькъ быль времепемъ 
чрезвычайно д-Ьятельнаго п успЬшнаго собирашя земель ста- 
раго Русскаго государства, съ ихъ ослаблеянымъ нлц разло- 
;кив1инмся вовсе государствен и ымъ строемъ, литовскими 
киязьямн, представителями новой, только что формирующейся 
полятпчесЕой слды. 

Сольно запоздавшая и вг культурноиъ и въ обществен- 
ноиъ развнт1н сноемъ литовская наридяость въ XIII и. на- 
ми наотъ, можетъ быть — не безъвл1ян1Ягрозившагоей сз1»*ртыо 
н^мецкаго натиска съ БалтШскаго поморья, чрезвычайно бы- 
стро и усп'1шио организоваться иодитнчнски н однов|1е»еино 
притягнваетъ къ себ^ разбитые остатки етараго Русскагс» 
государства. Мендовгъ, счнтаюиммся основателемъ Лнтовскаго 
государства н д-Ьйствитедьно только диигь организующей лн- 
Т011СК1Я племена въ бол'Ье сильную п сплоченную государ- 
ственную о]1ганизащю, влад-котъ уже цЬлымъ рядомъ яел- 
кихъ 6*Ьлорусскихъ княжествъ въ бассейн-Ь Немана, Прннятн 
II Березины п старается распространять свою власть дал-Ьг-, въ 
земли черииговсшя, смоленская, полоцшя (въ серсднн'Ь XIII в.). 
Гал111що-волывск1е князья недружелюбно смотр'Ьлн па эту 
новую политическую силу, но остановить ел роста не успктн: 
не удались и ихъ династвческ1е планы — путеыъ союновъ н 
браковъ п]10вести свонхъ князей въ ото Литовское го^-удар- 
ство: одннъ изъ сыновей Данила Шварно действительно по- 
лучидъ было ДИТ0ВСК1Й великокняжеок1Й престолъ отъ сына 
Мендовга — Войшелка, но умсръ всл-Ьдъ загЬмъ, и повыя ли- 
товски дннастш освобождав >тся оп. нгякаго вл1ЯН1я еаднцко- 
волынскпхъ князей. Съ начадомъ XIV в. въ литопскихъ 
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земляхъ становится прочною йогом дпиаст1}1 Гединвна н 
съ удвоеиною энерпею собнраеть б-Ьдорусскш и украннсия 
I земли. 

Этотъ процессъ собирав1я очень мало извЬстенъ В1. дета- 
ляхъ. Ироходилъ одъ большею част1ю безъ шуму, безъ гром- 
1кккъ Бонфликтовъ, 5езъ Лольитхъ войнъ, безъ болыппхъ 
перем-Ьнъ въ стро* присоединяомыхъ земель п потому 
очеш. мало оставнлъ сл^довъ въ хронккахъ, тЬмъ бол4е. что 
н.}ъ ;*тнхъ земель и не сохранилось для насъ изъ XIV в. 
ннЕакихт. м-Ьстныхъ л1ЬтопноеЙ и очень мяло актоваго мате- 
р1ала. Гтои гораздо нижо въ культуриомъ н обществонномъ 
развитии, литовскш! пародность подпадала вл1ЯН1111 сла- 
вянскаго элемента, его государствеаныхъ и общественныхъ 
I (|юрмъ, рвл11Г1м, быта, письменности ^); отчасти въ силу этой 
^ культурной 611ДН0СТ1Г Лнтвы, отчасти пзъ полнтическихъ со- 
ображений, лдтовс'ше князья п позже старались какъ можно 
меньше переи1Ьнять въ стро11 и отношеп^яхъ своихъ сла- 
вянских!, анкексовъ: «мы старины не рушаемъ, а новины 
пе уводимъ», Г^ыло ихъ лоэунгомъ. На первыхъ же лорахъ 
. литовская оикупащя вносила м:ннпмальвыя перем-Ьны въ 
I жизнь пр11соедипяеш.1хъ зомоль: нетронутыми оставались всЬ 
правовыя нормы, фактическ1я отношения, очень часто остава- 
лись по м'Ьстамъ и п]1ежн1е енязья (гдЬ они были), и только 
|въ вид-Ь высшей власти являлся теперь надь нимн какой ни- 
' будь членъ литовской династ1и, или саиь великгЙ к^шзь, а 
отпошеп1е поваго п(]авител1.стиа къ повой провннщи ограночн- 
[валось самое большее тре6оБан1емъ войска въ походы. Прита- 



БЪлорусскШ яаыкъ сд-Ьлался пвсьмениьгаъ и днпломатичв- 
[схимъ яэыкоыъ в. кн. Латовскаго на вес иоствд^'ющее премя (лв- 
[ Т0ЫСК1Л языкъ вь письменности не употреГиялся); право и полп- 
гтико-обществсиаая схема, выработанная Шеоскнмъ государстномъ. 
легли въ основу государствен на го права в. кн. .'11гговскаго; сома 
династия литовская сильно обрусЬла; между ея членами во второй 
^половил'В XIV л. большинство бы.ю православвыхъ и совсЬмъ 
^обрус-Ьзшнхъ. Вл1ян1с оказывала особенни б-ьлорусская стих1я, 
, такъ какъ й11Л0русск1я земли раньше были присаедниеаы и тЬси-Ьо 
[связаны съ в. кв. Литовскпиъ, ч-^мъ земля у1{раивск1я. 
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кнхъ отношен1яхъ и при б11дност1! иашихънсточнвковъ неуди- 
вительно, что ны иногда только позже узпаемъ объ этой 
перем-ЬнК — 11рисоелинеН111 тон или другой земли къ в. кн. 
Литовскому, а время и обстоятельства этого факта остаются 
неизвестными. 

Въ первой четверти ХП' в. большинство б^лоруг'окихъ 
земель уже такъ или иначе было связано сг в. кн. Литов- 
скимъ, и литовские кпязтл протяпшалц рукп къ лемлямъ 
украннскнмъ. Изъ поздн11Йшихъ изв-ЬстШ и н-Ькоторыхъ кос- 
венныхъ указанШ выходить, что уже тогда, въ первой чот- 
}<ертн Х1\" в. (цря поел-Ьднихъ Ромавовичахъ галнцко-нодын- 
скнхъ, или въ безкняжье время по ихъ смерти) оторвана 
была оть Галпнко-волынскаго госудярстпа и присоединена къ 
в. ки. Литовскому волость Берестейско-дорогичипская, т. е. 
земли по среднему течен1ю Зап. Буга. Поздн'Ьйшая генеало- 
гическая статья говоритъ, что одннъ пзъ литовскихъ князей, 
котораго она н:13ываотъ Видомъ и пом-Ьщаегь между Мендоп- 
гомъ н братомь (и предшестнекникомг) Гедимнна Витонемъ, 
присоедннилъ къ в. кя. Литовскому значительную часть Дре- 
влянской земли, то есть сЬверо-заладпой Шевщниы. Это пзп-Ь- 
сТ1в заслужи ваегь иолнаго вниман1л: носл11 того, какъ въ зави- 
симость отъ в. кн. Литовскаго пришла вся Турово-ппнская 
земля (а это случилось» в'Ьролтио, еще въ конд'Ь ХШ или начали 
XIV в.), литовские князья совершенно естественно стали прп- 
воднть подъ спою власть п блнжайшЫ К1евскш волости 
этакими были ииоппо земля старыхъ Древлшгь. При Геаи- 
мин'Ь уже и К1евъ, очевидно, етоялъ въ сфер^ нолитнческаго 
вл1яи1я Литвы, хотя к1евск1й князь (тогда видимъ тутъ какого- 
то маленькаго князька, по имени Федора, иеизвестнаго про- 
исхоау.еп1л) формально находился еще подъ властью Татар1!К0й 
орди. Подъ власть литовской дцпаст1и К1евъ окончательно 
пришелъ уже при сынЬ Годимива. Ольгсрд-Ь, который ото- 
бралъ его отъ поел11дняго князя, Федора, и поеадвлъ тутъ 
своего сына Владим1ра (около 1360 г.); вместе съ К1евомъ 
въ зависимость о^гъ него нсрешлн и огромный, запуст^вш^я 
иространстьа на л-Ьвомъ берегу Дн-Ьира (земли стараго Перед- 



славскаго княжества, п гос'Ьдн1я съ едыъ территор1и); вг 
XV — Х>"1 вв. они причислялись к\, К^еву. 

При Ольгерд*Ь же перешли вг зависимость отъ в. кн. Ли- 
товскаго земли стараго Черниговскаго кеяжоства и край по 
среднему течев1ь> Дв-Ьстра я южнаго Буга, который теперь 
получаегь им» Подолья. Въ этомъ кра* первонача.чьно со- 
перничали в-11ян1Я К1евя н Галича, по.чж^* овъ былъ притя- 
нуть Гадицко-волынскнмъ государствомъ, но движеп!» «та- 
тарскнхг людей» поставлло его въ непосредственную власть 
Татарской о]>дц. Когда у Ольгерда, въ 136(>-1ъ годахъ, 
пропзошелъ разрывъ съ Тагпраин, его племлпники, сыновья 
Корзата Годиминонича, засЬли въ подольскихъ городпхъ, 
укрепили ихь протны. Татаръ н образовп-ги еще одно кпн- 
яЕество, завпс1^вшео отъ в. кн. Лнтовскаго. 

Въ черпнговск!)! от11ошен1я Плыердъ пм-Ьшался по связи 
ихъ съ смоленскими: глави^йшнмъ нзъ черннговскпхъ сто* 
ломъ — Брянскомъ влад-Ьли тогда смолеис111е князья, и Оль- 
гердъ, старавш1й'.'я овлад^ть Смоленскомъ, захватилъ Брякскъ 
въ 1850-хъ годахъ (ок. 1357 — Ь гг.). Это Пыло началомъ его 
дальи^йшихъ пр1обр11тен1й въ черниговскнхъ земляхъ; по- 
дробно1Те|1 ихъ но знанмт., только нъ послКдней четверти 
XIV в. вндимъ нажн(1йш1е столы :тпадноЙ части Чер- 
ниговской земли (Брянскъ, Новгородъ, Червиговъ, Старо- 
дубъ) иъ рукахъ Н'Ьсколькихъ князей изъ литовской династхи, 
а въ восточной — мелкихъ князей изъ старой дииаст)п, въ за- 
висимости отъ Литвы; эту зависимость поддержявалъ рядъ 
нр'Ьностей, находившихся въ непосредственной власти литов- 
скихъ К1[язей. 

'Гикияъ образомъ вся восточная Украина въ последней 
четверти была приведена въ зависимость оп. в. кн. Лнтов- 
скаго. Этотъ блестящей результатъ бьиъ достигнуть въ сра- 
внительно непродолжительное время, безъ большяхъ хлопоп* 
н безъ особеннаго наиряженгя. Населен1е безт. сопроти- 
влец1я переходило въ вовисимость огь и. кн. Лнтовскаго; 
прежн1е князья или оставались на своихъ м^стахъ, подъ 
верховенствомъ князей нзъ новой династ1н, или были безъ 
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труда см-Ьщаеиы, — слишкомъ были они слабы, чтобы сопроти- 
вляться. Татарская орда, считавшая этя земли своими '<улу- 
саии», была глпшкомъ разстроена к ослаблена во второй по- 
ловин-Ь Х1Л' в., чтобы оказать серьезное иротивод^ЙстВ1е. 
Изъ 60 — 70-хъ гг. мы им11емт. нзв'Ьст1е о конфликтахъ Литвы 
съ Татараия, вызванныхъ. очевидно, этимъ движендемъ въ 
украиБск1я зеиля (ирс-дъ тЪмъ Орда была даа;о союзпикош. 
Литвы)^ 110 они ао могла остаионвть лвтовскоА оккунацш. 
Татарск1в ханы и иотомъ считали восточную Украину свинмъ 
улусомъ н дретендовали на давь; эти претенз1и иногда до неко- 
торой степени удовлетворялись, иногда же отрал:ались воору- 
женною силою, по во всякомъ случае не мЬшали фа1Стнческой 
оккупант украпнскнет. земель литопссилп князьями, (впро- 
чемъ, со11ери1енио )';ке асснмнлвровави1И11ися н превративши- 
мися въ украинскнхъ князей личч)всной династии). 

Далеко б6льш!1го иа1!1)яжен1я требовали отъ литовскихъ 
князей западный земли Украины, н ямъ въ конн-Ь концовъ не 
удалось удержать нxV- не удалось собрать въ свонхъ рукахъ 
всей Украины. 

Я ужЕ! упомянулъ, ЧТО, 1шгда галиико-В1)лынск1Я земли, 
илн точнее — галпцко - волынское боярство, погубившее 
Юр1я-Болеслава, превозгласило своямт. княаомъ Любарта Ге- 
димппоппча, съ протепзхямп на галицко-волыпскш земли вы- 
ступила Венгрия и Полыпа. Одновременный походъ нхъ въ 
Гал1Щ1ю, при первой в-Ьсти о смерти К)р1я-Болеслава, наводить 
па мысль, что уже тогда существовало между ними соглашеше 
въ галпц1'0мъ вопрос*. Во волсоиъ случаК оно существовало 
между ппмн послй; это была династпческ*1я комбипац!» въ родЬ 
компромисса 1214 г.: Венгрия давала Полъга11 саг1о ЫапсКе 
въ гилинкч-волынекнхъ з^'мляхъ, сохраняя своп «историчо- 
СК1Я црава» на нее п впредь, польсшй же король въ случаЬ 
отсутств1Я у него мужского потомства об1>щалъ передать по- 
сл^ себя польскую корону венгерской двпаст1И '). Въ силу 



') Въ силу этого со1-лашси1я иосль Казимира польскпмъ коро> 
ломь дЪПствительао сталъ Людовнкъ изъ вепгерокоП {авжуйскиЛ) 
дииастш. 
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этого соглатеа1я ХСазалнръ въ своей борьбе за галнцко-во- 
лынск1я земли паходилъ поддержку въ Венгр1н; д*ятельпымъ 
союзЕЦЕОМ!. его былъ также наши Аюбцт глаииымъ обрз- 
зоиъ должрнъ бмлъ оппратьсл на м'Ьстныя, ткраннск1Я силы 
Волынн: Ольгердъи пр11ч1е литовсше княяья очень мало ему по- 
когали ^);въ40 — 50-хъ гг. помощь ему давали Татары, по и 
нхъ врем*'иаып мионялъ на свс1Ю сторону Казнинръ. а полчке 
отыошси1я нхъ къ литовскнмъ к1ш:{Ы1||ъ были п вовсе пспор- 
чевы. Яъ такнхъ услов1ЯХ'ь ])азвилас1> упорпал в чрезвычайно 
ваашоя своими [10сл1'дств1ямп (какъ начало отсупацш Польшею 
украинскихъ земель) (борьба за галвцко-владим1рское па- 
сд-Ьдство. 

Первый походъ Ка.'зимира въ 1340 г. не иы^лъ важвыхг 
результатовъ: Дмитро Дедько, стар-Ьйпйй изь галнцкпхъ боя^гь, 
правивппй отъ иа^енп Любарта Галпц1вю, пркзпалъ иа по- 
мощь Татаръ, и Казнмпръ, цодъ грозою татарскагс» наше- 
ствия, въ договор!, съ Дедькомт, долженъ былъ отказаться 
отъ дальи'Ьйтихъ прнтязан1Й на Галишю. Онъ мхъ же 
оставилъ однако. Уже околи 1 3-15 г, кпдниъ вь ]|укахъ 
Казииира западную, гэлицкую окраину — Саноцкую землю, 
а въ 1349 г.; обезпечивъ себ-Ь нейтральность Татаръ, опт, 
сильньгмъ н внезапнымъ походомъ захватнлъ Галитию и зна- 
чительную часть Волыни, НоЛюбарть пемедлепно оправился, 
возвратилъ себ1) Волынь и старался отнять у Казнмпра 1'алн' 
щю» но зд-Ьсь польская оккупация держалась устончнвЬе. 
Перемпрьи 1352 г. оставил!» яъ фактическомъ влад^н1и Кази- 
мира Галицш, въ рукахъ литовскихъ князей Волынь, и не- 



*) При сваей чрезвычаЯвой экстовсивностп Литовское госулар- 
ство н теперь, и поуже было слабо организовано: многочпсленныя 
и разноалемениыя земли, спбранвьтя литопгкими кпяя1.ли11. т; Пыли 
сконцентрированы въ одииъ сильиыА оргав11:]мъ, в къ сильпымъ 
паиряжен|ямъ эта госуларственная организация не была сиосюбпа. 
Цритомъ до самаго XV в. ея силы и аиима111е постоянно были 
отвлечены борьбою съя-Ьмецкими рыцарскими ордспами, всустапио 
опустошавшпмп литовск1я земли н стреыиишимася къ завоевав!*» 
сосЬдпвхъ литовскихъ террптор!й. 
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смотря на то, что борьба продолжалась посл-Ь того четверть 
стол1т1Я. доходя по времепамт. до очень снльнаго напряжен1я, 
только вромепаин той илв другой сторон* удавалось подвинуть 
гранпг^у своей оккупащи въ ту или другую сторону^зъ глав- 
пыхъ же чертахъ влад'Ьн1я спорящихъ сторонъдержалясь устой- 
'шво: Галнц1я, съ Холмскою землею, оставалась въ оккупаи!» 
польско-венгерской '), волыпсшя земли — во власти Любарта. 
Причину неудачи Л (ойартив'ь Гал11ц1и,к|10мКнеравриства силъ, 
нукно видеть также въ томъ, что боярство, правившее эд-Ьсь отъ 
имени Любарта. не пользовалось популярностью, а Казимиръ 
еъ первою же оккупацхею постарался конфнскащями и ре- 
пресс1ямя ослабить наиболее ревностныхъ протлвннковъ 
Польши п ввести новые элснеиты, въ видк польскнхъ, ы^- 



*) До смерти Казимира (1370) Галт^я находилась бъ фактнче- 
скоиъ влад'Ьнш Польши. Такъ какъ у него не было сывовей, то, 
на основан]^ сгарыхъ соглашевШ, польская корона перешла къ 
венгерскому королю /1юдопик>', соединившему въ своихъ рукахъ 
Венгр! к> н Польшу. Но такъ какъ и у Людовика пе было сы- 
иолеП. а паслЪдовап'ю дочерей не было предусмотр'Ыю аредтество- 
вашиимц трактатами н встрЬчало довольао свльныя пре11ятсти1я, 
то Людоойкъ, но считая цольскуш ко^юпу в'Ьрвою, старился обса- 
печать Венгр1и влал'Ьи)е Гал11ц1сю и потому сначала долъ ее во 
влад'Ьа^е своему в-Ьриому человпку Владпславу, кн. опольскогому 
(изъ он-Ьмечепныхъ иольскихъ князеП Силез1и>, какъ веагер1:к1Я 
ленъ (1372 г.), а иотомъ обратнлъ въ веагерсвую вровинц1ю и раз- 
далъ въ управление венгерским ь нам-Ьстникамъ (1379 г.). Только въ 
1387 г., устроив-ь бракъ кор. Ялиигн съ Ягайломъ. т. е. наОдя но- 
вую точку опоры аротавъ Вонгр1и (которая вътому была тогда въ 
чрезвычйСно нлачсвномъ положенш псл'Ьдств1е впутрспиихъ смуп.). 
польское правительство снарядило походъ и прпсседипило Гали- 
ц1кр аъ Польши. Хотя Вепгр!я опротестовала это парушев1в сво- 
ихъ правъ, но бол*е эвергячио выстуанть тогда была не въ со- 
стоявш. Вонросъ о пранахъ на Галип1ю иолымался ва диплома- 
тическихъ ковференгцяхь, р-Ьшон1е его откладывалось все дал'Ьо п 
лал*Ье и наконец1> дьло &то заглохло въ половин'Ь XV в. вовсе. 
Только, когда былъ полаяп. вопросъ о разд'Ьл'Ь Польши въ ХУП! в., 
выступили на св-Ьтт! ]^ож^п снова иги псторвчосв1я права Вепгр1и 
на Галнц1ю и, какъ я уноминалъ, послужили поподомъ къ нрисо- 
едивешю ея къ Австрии, вмЬст-Ьсъсос-бдвимн провивцЫми. 
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мощогхъ и ииыхъ колоиистовъ п землевлад1иьцевъ, которые 
наскли ВС* Г10ВОД1Д олагопр!ятствовать польской оккупации. 

Нъ конц'Ь концовъ эта уиорман борьба Польши сълитов- 
СЕЮ1Н кплаьями, или лучше ска:1ать, ст. украинскнмъ наро- 
домъ, когорып поддорживалъ этохъ князей въ борьбЬ съ 
иольс1шю оккупа1иею *), была прервана неожиданною дина- 
стическою комбнпатиок), которой суждено было им-Ьть чрезвы- 
чайно важное вл1Я111о на всю дальыЬЁшуЕО истор!» восточное 
Европы. Цольскоо правительство т. е. малопольок!? папы, 
правнвш1е Польшею по смертикор. Людовика, устроили бракъ 
его пасл+.дницы на польскомт, трон1> королевы Ядвиги съ сы- 
номь и пасл-Ьдиикомъ Ольгерда на прнстол-Ь вел. ки. Литов- 
скаго Я1'а11лоиъ, ') и Ягайло, очень знинтересованныН наде- 
ждою соединить подъ своею властью Литву и Польшу, для ея 
осуществлен1я даль согласие на ц^лый рядъ условий, поста- 



') К&къ я уже сказя.1ъ, Лобартъ велъ борьбу почти [{сключи- 
тедьно силахц свосП ВолынскоЛ ^еил», то есть мЪстиаго украиа- 
скаго паселбп1я^ которое очень стойко держалось Любарта и авер- 
гически оСк)ропялОсь огь иольскоП оккупац1и (осоОеиио выдаются 
въ нашихъ вебогатыхъ нсточникахъ лв1> осады польско-венгер- 
скими войсками Белза въ 1352 н 1377 г.. когда его гараизоны ока- 
зали, веобыкповонную стойкость н отвагу). Съ сяоАственною литов- 
сяниъ кЕязьямъ податливостью для славянской культуры, Ли- 
барть очень скоро арлворовился къ мЪстноЛ ;кпзяи, п его пра- 
влеп^е пвачило сохраиен1е птармхъ общсгтвпвныхъ п культурныхъ 
отяошенШ, между тТ.мъ какъ по.илкая оккупацЫ несла смерть 
имъ подъ цаплывомъ польской шляхты я польскаго права. Въ 
виду этого борьба ии'Ьла глубокое, народное авачсв1е. 

*) Воп. гонеалопя этой Д11наст!и (отм-ьчаю только внтересаыхъ 
для насъ ея члононъ). 

11утуверъ (варианты:. Рисиусгиз, Ьи^агсгиз) |^ около 1293 г. 
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+ 137- 
031. ииже 



Кейстуть 

1- 1382 



Гелимниъ+ 1341 

Кор1атъ Любпргь + ок. 1385 



Вятоятъ Свгпямувдъ ЮрШ Ллскс. Коист. Федоръ Федоръ 
+ 1430 + 1-440 цодольсьМе кияаья ^ 1431. 
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влешшхъ ему польсееив праввто^яип. Между про'пшъ от. 
обЬщалъ прнсоедииить к-ь Польше на в11чныя времена земли 
ве^. ЕВ. Литовскаго '). Въ атоыъ смыслЬ выдана была имъ 
грамота, 15/1111 1385 г., въ г. Крев1; (тахл. называемая Крев- 
ская ун1я}, и зат-Ьмъ въ 13Н6 г. посл-Ьдовадъ его брань съ 
Ядвигою. 

На основав1иКревскаго акта всЬ землв в. ей. ЛнтовсЕаго, 
въ тоыъ чксд{1 вс^Ь украннск1Я земли (не говоря о Галя- 
ц1н, Еоторую польсие правители сами присоединили къ Поль- 
ше немного позже), должны были превратиться въ польсшя 
провишмн, а самое в. кн. ЯдтовсЕое, какъ полптнческШ орга- 
ннзиъ — перестатт. существовать. Польская дн1иомат1Я почер- 
комъ пора П])1о0р1>талаогромныя пространства, провышавппя 
территорию самого Польскагм государства. Но зтотъ тр1умфъ 
былъ пока только на пергаменте, а реализнровать таЕ1я дипло- 
матическая пр1обр'Ьтен1я иногда бываетъ гораздо трудн1>е, ч4иъ 
достигнуть въ трактата^ъ. 'Гакъ было и въ данномъ случай. 
Князья, влад'1Ьвш]е какизш либо землями кияжесгвомъ въ гра- 
ницахъ в. кп. Литовскаго, попршщзу Лгайла выдали грамоты. 
гд4 обязывались не только быть в-Ьриыын Ягайлу, его королев*^ 
и д1тямь, но и прниадлсжать (а(1Ье1'сге, рсгЬ]пего)къ Польскому 
королевству. Ягайло, сндя па польскомъ престоле, соединялъ 
въ своемъ лпц11 ч-нтулы польскаго короля н литовскаго вел. 
КЕЯЗЯ н этимъ единсп'вомь покрывалъ разницу между принад- 



ЛВН1Я Ольгерда: 

Влад)1м1ръ 
кв. К1еиск1б 



Ольгердъ 
Яг!1ало^-|- 1Ш 



СвятригаОло •!■ 1452 



Олелько -1- ок. Н54 Владиславъ + 1444 Казим1ръ + 1492 



Семеыъ Мнхаилъ 
1-1470 + 1481 



1оавнъ-Альбрехтъ Александръ Сигиамундъ 
+ 1501 + 1505 ^ 1548 

Сягяамуцдъ- 

Августъ 

■I- 1572 

*) Ветшп еЧаш 1ака1о йере(ис1118 йих р1-ош1и11 юггае знав ЬН- 
гап1аее( Ли551ае согопас гсвпт Ро1оп1йс регрешо аррИсаге. Въ поел*- 
д>*Ю1цихъ актахъ эго выражсш» яси11С и полнЪе. 
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лежыостью къ Полып! п къ я. кп. Латовскомг. И пока въ 
фактическихт. отношоа1яхъ не изм-Ьнялось ввчрго, могло спо- 
койно существовать кровское обязательство. Но, лишь только 
польские иолнтакп захотели осуществить на д1л'Ь кое-что нзъ 
кревскаго. акта, протестъ Йылъ неизб+.женъ, и вмразителемъ 
его явился Внтовгь, двоюродный брать Ягайла, сывъ уби- 
того имт. Кейотута Гедимнновлча. 

Вотовтъ сначала добива.1ся отъ Ягайла только возвра- 
щен1я отцовскяхъ влад-Ьн!й. Ооюзъ съ крестоиоспошн далъ 
однако ему такое сильное оруж1"е, что онъ идетъ затАмъ 
дальше въ свонхъ трвбован1их'ь. Онъ П1)1обр'Ьтаегь поянщю 
зам-Ьстителя Ягайла въ управлоши великимъ кпяжествомъ 
(1392), упрочивает!, свое положение, а въ 1398 г., подъ вл1я- 
Н1е]|ъ раздражен1Я, которое вызвали среди князей и бояръ 
в. ки. Литовскаго протсвзш краковскаго двора на н-Ькоторые 
вн'Ьшп1о ирнзнпки завпснмостн земель вел. св. Лнтовскаго 
отъ Па1ьшп, провозглашантся «королемъ лнтовскпмъ и рус- 
скимъ». Неудача, которая постигла его вслЬдъ зат'Ьиъ въ 
Сюльто1лъ поход* на Татаръ (1399), заставляетъ его н-Ь- 
сколько ограничить свои планы; оггь удовольствовался 
прнзнашемъ со стороны Полыни за нимъ титула я значешя 
велнкаго князя Литвы и Руси, иодь иомпнальнымъ верхо- 
венствомъ иольскаго короля (1400), и только передъ смертью 
его поднялся снова вопросъ о коронаши Внтовта королемъ н 
устаноалеши полной независимости Литвы отъ Польши. Смерть 
Витовта (1430) прорвала и на этотъ разъ »ти планы. Но во 
всякомт. случа-Ь политическая самостоятельность велнкаго 
княжества Лнтовоклго, уничтоженная (чисто теоретически, 
конечно) Кревскнмъ акгоыъ, была вс*Ьмъ утимъ возстановлена 
и утверлсдена трактатами (особенно актомъ Городельскимъ 
1413 года). Кревское обязательство потеряло значение. Великое 
шшжоство Литовское им^ло впредь суп1ествовать подъ власт1ю 
отд-1и1ыгаго велнкаго князя, совершенно самостоятельно, только 
подъ чисто номинальнымъ илн моральнимъ супрематомъ поль- 
скаго короля, а съ тЬмъ вм4ст11 и заключавп1ееся въ крев- 
скомъ обязательств-Ь П1»и соединение къ Польш* украннскихъ 
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зеиедь — Подолья, Волыни, К1е&1цины, Чернпговгкнхъ зелель, 
теряло всявое значен1е и надежду на осуществлен!^. При- 
сяжный грамоты украинскихъ князей, съ о()}1зател1.сткомъ 
принадлежать къПольш!), оставались единс1'венны11Ъсл-&дохъ 
этого диплома гическагс» тр1ум)])а Польши. 

Польское аравнтсмьство но мирилось съ атою иетдачею. 
Скрепя сердце д-Ьлало оно уступки Вптовту, по крЬпко дер- 
жало въ памяти крсвскос обязательство, надеясь осуще- 
ствить егоЕрн бол'Ьеблагоир1ЯТНЫхъ оПстоят'^льствахъ; почти 
на два стол'Ьт1я ата идея д-Ьлаотся руководящею въ пачьской 
политик^!. Поэтому пь самыхъ трактатахъ, утверждав- 
ганхъ политическую самостоятельность велнкаго кн«же<:тва 
Яптовскаго (даже въ трактат!. 1413 г.), повторяетъ оно фразу 
о присоединен! II къ Польше земель великаго княжества Лн- 
товскаго — теперь казалось бы потерявшую всякое знапея1е'), 
обставляегь по возможностн всякими псясностямп вонросъ о 
иереход'Ь нелнкап) княжества отъ одного велнкаго кинля къ 
другому и очевидно надЬетея, что при утомъ ему удастся улу- 
чить удобный моментъ и превратить действительно .-(емли 
великаго княжества Литопскаго въ польск1Д провиищи. 
Оно надеялось осуществить это въ момент-ъ смерти Ви- 
товта (пущена была версш, что Витовтъ, умирая, отказа.1Ъ 
великое кня:(№ство ЯгаЙлу); по ноиросъ о Бороаацш такъ 
раздражнлъ литоьсше нравищ1в круги, что объ обратцен1и 
великаго княжества въ польскую провпв1ию нельзя было и 
заикнуться. Велнкииъ княземъ немедленно былъ нзбрапъ 
брать Ягайла Свитригайло, и Ягайло должеиъ былъ кемеллеи- 
но дать на этогь выборъ свое согласие. Всл^дъ эат1>мъ во- 
прооъ о Подоль-Ь (о которояъ я буду говорить ниже) привелъ 
къ еоноршоаному разрыву между велпкимъ княжостпомъ Ля- 
товскны'Ь н Польшею, началась нойиа. и СвитригаЗло. оказав- 



*) Въ грамотахъ, ныдапаыхъ литовскою арнстократ1ею одно- 
временно ^ъ этими тракгатамн аъ ]<101 и 1413 г. н заключавшихъ 
иъ себ* об1ицап1с в-Ьрпостн польскому королю какъ сюзерену, о 
пр11Соодноел1я (такъ ппзыв. Н11корпорац1и) земель великаго книж- 
Литоыскаго къ Польш-Ь, наоборигь. в-Ьтъ викакв-чъ уномпнав1в. 
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1ШЙСЯ ичень и^екотливынъ на пункте своей политической 
самостпятеа1ышстн, и слышать инчего не хот1^ъ о какнхъ- 
либо компромнсгахъ н подчинен!н верховеж-тву Цольшн. 
Польское правительство, поел* бошлодныхъ поиытокъ, рЬши- 
лось наконедъ вовсе отдълаться отъ Свктрнгайло, п поль- 
зуясь исудолольств1омъ среди литовской й1>нсток]1ат1н на сим- 
лат1н Гвнтригайла къ «руссЕПМЪ» ((^-Ьлорусокпмъ и украин- 
скнмъ) эломоитииъ, црлготовило гос-ударсгвенкыЙ переиороть 
(и32г.)< Но превратитьсв гь ноддаиныхь Иольскахх) коро- 
левства ие цм1;л11 ни нал1й[11зго желан1я н противники Свн- 
т^)ягайла; поэтому польское правлтельство должно было согла- 
ситься на выборъ выпето Свнтрпгаыла другого великаго книги 
д расчитывать только на его уступчивость. Литовсши земли» 
Бозставъ п1)отнвъ Свитригапла, пропозгласнли иияземг б1)ата 
Витивта Сигиамупда; по б'11Л0руссК1Я и украинск1я остались 
н^.рны Свптригайлу, н съ ихъ иоиощьк) Гвитригайло н^ 
сколько л11тъ боролся съ Сигязмундомъ, стараясь возстаиовить 
свою власть надъ всЬмъ велыкиит. княжествомъ (1432 — 1435). 
Пока Свитрагайло держался въ земляхь велпкаго кня- 
жества, Сигпзмуидъ должонъ былъ показывать всяческую 
уступчивость по отпопк'Н!»; къ польскому цранительотву, 
П0Д1ержнвав11]нму его, и иослуишо под11И<*ывалъ обязатель- 
ства, как1л дпктовало еиу польское правительство. Но это 
была ныгтужденнал покорность, и съ полныыъ цаден1емъ 
Свитригяйла (1438) Сигпзмуидъ сейчасъ же подыма1.тъ го- 
лову и ищетъ опоры въ союзахъ противъ Польши и ей 
претензий. Онъ погибаетъ впрочемъ всл'Ьдъ зат11нъ огъ заго- 
вора (1440). но по смерти его на великое кшшество изби- 
рается мла;ци1й сынъ Ягайла ]ц*азвмиръ, и незанисимое поло- 
жон1е Литвы подчеркивается еще яснЬе: Казимнръ, или, в*р- 
н1>е, ру1;оводнвш1е малол^тннмъ князомъ литовские П1)авитедн 
совершенно разрываютъ отиоиюигя съ польскниъ королемъ 
Владисланоыъ, желавшиыъ вид-Ьть въ Казимир-Ь только своего 
ипм'Ьстяика въ Литв* и самовольно здЬсь распор1шаться, в 
одно время (1443) Литва стояла опять передъ перспективою 
войны съ Польшею. 



Скоро послед о вившая за1-1мъ гибель Владислава (1444) 
давала великому княжеству Литовскому прекрасный случай 
вполиЁ п иинсегда разорвать династическую связь съ Польшею. 
Но въ силу той двойствеиности, какую литовская аристо- 
кратия вооПще показывала въ отиошети къ Т1ольш11 ^о ней 
буду гон^)р11ть ниже), она не решилась на такой р'ЬзмЙ шагь. 
Вы-Ьсто того, чтобы повлиять на Казимира въ смысл1; отказа 
отъ всявнхъ правь на польскую корону, лнтовсшс прави- 
тели нослЬ долгнхъ ироволучпк'ь согласились на выборъ 
Казимира иа польский крестолъ, только связали его различ- 
ными об^щан^яии относительно сохранен1я литовской авто- 
номии л целости земель вел. княжества *). Над-Ьясь и впредь 
сохранить полное в^яте на своего воспитанника, они даже 
не захотели обезпечнть свою полную самостоятельность 
выборомь отд'Ьльиаго воликаго киязя. Это было боль- 
шою ошибкою съ ихъ стороны, такъ каш. постаиленикй 
между противоположными стремлен1ями по11.ской и литов- 
ской политики, Казимяръ скоро выходить изъ-подъ вл1ятя 
дитонскихъ круговъ и р^шитвльпо склоняется на сторону 
Польши, а пользуясь свопмъ вл!ян1рмъ нъ иравяшихъ кру- 
гахъ Литвы, по допускаетъ до выбора отд-Ьльнаго великаго 
князя (этого хотЬлн потомъ въ велнкомъ княжеств*) н осла- 
бляетъ р1зкую по отяошен1Ю къ Польши политику правящаго 
класса вел. княжества. До самой смерти (у 1492) Казампрт, 
удерживавтъ въ личной унш, подъ своею властью, Польшу 
и великое кияжество Литовской. Но дальше личной уши 
д'Ьло не шло: великое княжество остается совершенно 
отд^дьнымъ и самостоятельнымъ государствомъ, связапнымъ 
съ Польшею исключительно личностью государя, и раздра- 
женные неуступчивостью польскаго правительства въ вопросе 
о спориыхъ аемляхъ и въ переговорахъ о поной формулировке 
государствениыхъ отпошен1й Литвы и Польши '), литовские 



<) Остасгсн иеясаыиъ яспорвммъ, дали ли так1Я об»затсльства 
лцтсвокпмъ правнтелямъ и првдсгавителн пильскаго прапительстиа. 

') Литовсюе правители хогЬл» нсклк>ч11ть сутест1ювавш1я въ 
црежаихъ трактатахъ фразы о присоединены Лнтпы къ ПольпгЬ 
и суоремагЬ пОсл'ЬднеЙ. 
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Правители при Еаа;,гомъ случае тмышлеино подчеркивали 
свою полную отдельность оть Польши, хотя ц но ун1.1П пойти 
дальше довольно Лсзвреднаго бтдцровашя. 

Встр-Ьтивь так1я препятствия въ осгществлея1н своей 
лрогразсмы, выраяенаоб въ Кревскоиъ акгЬ, польское пра- 
вительство должно было въ кони* коицовъ убедиться, что 
вк.1|цчен1е въ соотавъ Польши цкяаго великаго княжества 
ЛвтовсЕаго — ц-Ьль слишкомъ далекая. Не отрекаясь, а только 
отлагая ея осуществление до бол^е благопр1атныхъ оЛстоа- 
тельствъ; оно решило пока отобрать отъ великаго княжества 
гЬ зеи-хн^ Еотирыя интересовали его уже издавна — украинск1я 
земли стараго Галиико-ваилнскаго государства, которыхъ ей 
не удалось добыть вь долгой борьбе за галнцко-владишрское 
васл:Ьд1е — Волынь, Подолье и БерестейоЕО-дорогичиискую 
8е]мх> средняго Втга *). 

Подолье было на короткое вре1|(Я, въ начале ХА* в. 
превращено въ польскую 111Ювнвд1К|Ягайломъ:иоВит<^втъвы- 
требовалъ его себ* ваза,гъ. Въ моиевгь сяертн Витовта поль- 
СХ1Р шляхтичи Галшии и Подолья (проивкш1е сюда особенно 
во время этого короткаго шсподства Пальши на Подоль-^), впе- 
редъ праготовявъ заговоръ, захватили столицу Подолья Каме- 
нецъ н прнсоедпнвлн Подольскую землю къ Иольш'Ь. Это имен- 
но н привело къ разрыву мелЕду Свитрнгаблояъ и Ягайломъ; 
Ягвйло, но пастоян1Ю Гватрнгайла, который держалъ его т себя 
въ нл^ну, да.1Ъ расао])Яжев1е вшвратнть Подолье великому кня- 
яеству Литовскому, во оно но было нсполвеао. Восточяаго Ло- 
долья. по среднему течеп1ю Южваго Буга, съ городами Брасля- 
вомг ц Бииилцею, Оолякамъ не удалось удержать въ свонхъ 
рукахъ: Свитрнгайло непосредственно затЬяъ возвратнлъ 
его себ*: но западное, пограничное съ Галиц^ею, гд* поль- 
ская шляхта была уже довольно многочисленна, держалось 
Польши, н СвитригаЙлу ве удалось отобрать его отъ По- 



*) Старая Лорошчнвская земля, раешмренвав на сЬмрЪ — 
в-Ьроятио колоавзаа{еи яшнжскихъ земель, вопил аозже вязашйе 
Похляшья. т. е. сос11Двей съ Иольшею оро&лна!^. 

м. тппшш. 9 
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ляЕОВЪ. Въ 1140-хъ годахъ устапавливаетса уже прочно 
ото разд-Ьден1е — восточное Дододье принадлежало къ вели- 
кому княжеству Литовскому, заиадное къ 11олыи1^, хотя 
литовское (траннтельство п пе мирилось да1го съ утою 
утратою. 

Ободренные захватомъ Подольской земли, полъск1в лолн- 
тикн аадумалЕ воспользоваться разрывомъ съ Свитрягайломъ, 
чтобы завлад1ть также н Волынью. Л-Ьтомъ 1431 г. Ягайло 
съ большими силами двинулся сюда, захвптилъ оставленный 
Свнтрнгайломъ безъ боя Владвм1ръ, но на осадЬ Луцка раз- 
билась зцерг1я и силы Подяковъ, и имъ прнтдось отказаться 
отъ своохъ притязаний: за[Ц1Ючаи переыпрхе съ Свнтрагай- 
ломъ, они выговорили себ'Ь влад^те Запад. Подольемъ, 
но долкны Г)ЫЛ1Г промолчать вовсе Полынь, н даже иотомъ, 
диктуя разныя усдоВ1я Сигпзмуцду Т^йстутпвичу, не реши- 
лись требовать отречен1Я огь Волыни. Но мысли о приеоедн- 
пешп ея они не покидали. Когда Свнтригайло, совертенно 
ослаблониый, старался разбить какъ нибудь союзъ Польши 
съ Сигпаиундомъ, вошла съ пниъ въ переговоры галицкаи 
шляхта, которая иъ своихъ ннтересахъ н па свой страхъ осо- 
бенно сильно поддерживала планъ присоедниешя къ Польши 
сосЬднпхъ украивскихъ земель (ел дЬломъ былъ захватъ 
Подолья, и теперь она очень энергически занялась Волынью). 
Она об-Ьщала СвптригаЙлу поддержку, н онъ въ своезп. от- 
чаянномъ положеши об^щалъ передать ПольшЬ Волынь, гд-Ь 
онъ еще держался, за ц*ну поддержки противъ Сигизмулда. 
Хотя польское правительство не признало этого условия, не 
желая рд-зривать сс1 Гигизмундомъ, но во всикомъ сдуча"Ь въ 
польскпхъ кругахъ смотр^лн на Волынь какъ на близкую до- 
бычу, и над'Ьялись по смерти Свнтригайла вступить во вла^ 
д-Ьн1е ею. Но Свтггрнгайло, по получииь изъ Польши ни- 
какой поддержки, не счпталъ себя нич^м ь обязанним1>, и предъ 
смертью, В'ЬриыЙ государственной лде^ великаго княжества 
Литовс1саго, нередалъ Волынь по Полякамъ, а тогдашнему вели- , 
кому князю литовскому Казимяру (1452). Это нозбуднло чрез- 
вычайное негодоиаи1е въ Польш^. Поляки готовились къ походу 
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на Волынь, но Кавнииръ своимъ влхпшенъ в'Ьсеолько прохла- 
цилъ атотъ воинственный жаръ Поляковъ, н въ коиц^ 1юндовъ 
взаямвмя првт«зав1я Лптвм ц Польши, встр'Ътццшись, иевтра- 
лпзировились: Волынь осталась за великииъ квяхоствоыъ Ли- 
товскпмъ, Засадвое Подолье— за 11ольшею. 

ПодроСв-ЬС: 1стори УкраЮи-Русп, т. {V гл. I и 3- 



X. 



Такпмъ образомъ еднпственныиъ реалышмъ пр1обр1те- 
Н1вмъ Польши изъ той широкой программы, которую она цоста- 
внла себ-Ь въ ушн съ Литвою, было пока Западное Подолье. 
Оста^'1ытыя уЕрицнсЕ1я земли входили иоиреясноыу въ составъ 
велнкаго княжества Лнтоьскаго, сохранявшаго свою само- 
стоятельность и стоявшаго только аъ шаткой и слабой связи 
оъ Польшею. 

Но ута шаткая н слабая овязь,эта ун1ясъ Польшею оказы- 
вала весьма сильное возд-Ьйетв1е не толысо на общественный 
строй и нрави (объутомъбудомъ говорить ниже), но и на всо 
направление внутренней политики великаго княжоотва Литов- 
скаго.Прои;*ведонныя имънзмЬнен^я создали чрезвычайно опас- 
ное разавоеы1е,этдографичес&1йрасколъ Руси и Литвы, весьма 
скоро сказавш1Йся и чрезвычайно пагубно огразившШся па го- 
сударственной лсизпи велнкаго княжества Литонскаго. Покаве 
сказались эти церем1;пы во внутреннихъ отношен1яхъ вели- 
каго княжества .1дтовскаго, украинск1я. равно н б1иорусск1я 
земли чувствовали себя вънеыъ ваоли'Ьдоиа. Иип правили въ 
болмнинств-Ь случаевъ вполне обрус15вш1е, вподп'Ь искренно 
асснмилировавийеся съ ними клязья ГсдикиновоЙ династ! II. Ста- 
рый строй земли оставался бевь анашггельныхъ перем1;нъ. Если 
въ центральномъ у11равлен1ц великаго сняжества играли глав* 

НуЮ роль литовские роды, ТОНОНИСТОЯЛИИОДЪ СИЛЬНЫМЪ ВЛ1Я- 

В!вмъ славянской, старорусской культуры, глубоко проникав- 
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шей весь склодъ великаго княжества, а главное— центральное 
улравлвН1в не оказывало особепло ощутительнаго вл1ян1я на 
хи.шь земгль, жнншихъ своею замкнутою, почти вовсе самосто- 
ятельною жизнью подъ управлеп1емъ своихъ кпнпой. Укрнина 
состоядаглавнымъобразомъ ниеннонзъ такнхъбольшпхъ, почти 
самостоятельныхъ кияжестнъ, которыя въ дальп11йшей эволюции 
лолнтической системы всаикаго княжества Ллтовскаго нм*ли 
ъсЬ шансы превр«птиться въ отд1и||Ныв государства, почти не- 
свнзааныя нпч1;нъ аежду собою (т. е. повторить нстор1ю раз- 
ложения К1евскаго государства). Волынь составляла влад'Ьп1в 
Любарта, потомъего сына Федора, К1евская земля— Владишра 
Ош>гердовича, на Подоль% сид^ъ послйдшй нэъ Кор1атовнчей, 
Федоръ; въ ЧсрннгоцскнхъземляхъбылцдпЬзпачитольпыя во- 
лости Ольгердовичей; Двмитр1я н другого Дннитр1я-Корибута. 
Съ концомъ XIV в. во всемъ лтомъ происходптъ рядъ 
перем^нъ. Во-первыхъ, правительство Ягайла — Внтовта, силь- 
ное сознае1ем'1. опоры, которую давало имъ еще ненарушен- 
ное соедивен1еЛнтвы и Польши, в-ь ГЗЭО-хт. гг., рядоиъ силь- 
иыхъ и хорошо расчятанпыхъ ударовъ, безъ цвремон1н унич- 
тожаетъ псЬ наиболее снльвыя уд11льныя княжества вг земляхъ 
великаго княжества Ллтовскаго и обрашасть нхъ въ простыя 
провппщи. Такъ, меааду прочнмъ, отобраны были отъ ДтштрЫ 
Корнбутаего Черпиговс1ая земли (еще раньше потерялъ свои 
влад4н1я, эмпгриропавъ въ Москву, другой Д|шит]»гй). Въ н11- 
сколько ир1емовъ забрана Волынь отъ Федора Любартовпча 
(взам4нъ дали ому влад*ше въ Черннговскнхъ земляхъ, но это 
была такая жалкая зам1^на, что обиженный князь даж«- не вэялъ 
ее). Съ Подолья Вятовтъ согналъ Федора Кор1атовича. Шев- 
скую зех1ю взяли отъ Владни1ра Ольгердовяча. получнв- 
ШАГО взаи11пъ маленькое Олуцкое княжество въ Б'Ьлорусс1и, 
и, пройдя через'ь несколько рукъ, она превратилась въ на- 
чал'Ь Х\' в. въ простую провинщю. Въ украннскихъ земляхъ 
посл11 этого, въ первой половин! XV в., едивственнымъ зна- 
чительньи1ъвлад'Ьи1енъ осталось княжество, составлеппое нзъ 
чирнпговскихъволостейдлябезпокояняго претендента Свитрн- 
гайла (1420—1430), осгальнын — в1Ч)ростепениыя, какъ кня- 
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жоство РатненсЕое (въ с4верной Волыпи) Федора Ольгердо- 
вача, Нппское — одного изъ потомковъ Гедпмпна, Острож- 
сБое — одного взъ уд^л'^вшихъ родовъ взъ старой киевской 
династ1п, нт. д. Для государе гнойной снсгемм велнкаго кня- 
ЯЕестна Литовскаго эти и ииъ иодобным княжества, коисчио, 
нвкаЕоЗ опасности не аредставлялн. 

Это проврашен1е свльв^зйшпхъ княжествъ въ простыл про- 
впнц1в^ розданный въ управлои1е обьпшовеннынъ нам^стЕИ- 
камт., не только сиасло единство великаго княжества Лнтов- 
СЕЯго отъ грозившаго ему разложетя, во нн'^ло и чреави- 
чайно важное значение на эволюцию полнтнчеекяхъ и обще- 
ствспныхъ отношений украинскихъ (н б^Ьлорусскихъ) про- 
вннцШ, отдавь нхъ иодъ непосредственную власть централь- 
наго правит ел 1лтва и открывъ бол110 широкую дорогу в08- 
д-ЬЙстВ1ю его ннутренпай политики на скдадъ и отношпн^я 
этнхъ зрмель. Ибо хотя государственная система велнкаго 
княжества Литовскаго до полной централнзащн никогда не до- 
шла, в довольно значительная ировинф'альиая обособленность 
зеиель, съ широкнмъучаст1емъм'Ьстнь[хь алементовъ (княже- 
сквхъ н Лоярскихъ) въ уиравлен1и, существовала и позжо, все 
же въ смысл-Ь воздЬйств1я внутренней политики центральнаго 
пранитрлг.ства била большая разница между простыми про- 
ванЦ1яии сравнительно съ нрежнимн почти независимыми 
княжествамн. 

А во внутренней полнтпе* правительства въ это время 
пронсходнлъ я постепенпо выясиялса валсный пореломъ. 

Въ Кревс1;.омъ акт* Ягайло мезкду прочимъ обязался окре- 
стить въ католичество всЬхъ некреш.енныхъ Лвтовцевъ н 
всиолвиль утообЬщаи1е, Оыъ организовалъ католпчсск1Яэпар- 
ХШ въ литовскнхъ земляхъ и, очевидно, подъ вл1ян1емъ сво- 
яхъ польскихъ, католическихъ сов11Тниковъ прпдалт. ново- 
оргашшоваиной католической цг'рквп значеше церкви государ- 
ственной, шснодствующей, покровительствуемой оравплтельпо 
съ православною церковью Лнтовсеой Руси. 

Подъ вл1ян1емъ, очевидно, тЬхъ же совЬтвиковъ, Ягайло 
стремится сд'Ьлать нзъ литовскнхъ бояръ-католнковъ новый 
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прнвпддегированпый клоссъ: аольск1е политики, и съ нинн 
Ягайло, очевидно, расчитывали, пто, будучи обязана своииъ 
привпллегированнымъ положен1емъ Польше н католичеству, 
эта лнтовскшг арнстократ1Я сделается прпвержовдами и хра- 
нителями ун1и Литвы съ Польшею. Расчетъ былъ соворшенно 
верный, и съ точки зр-Ьнхя унт политика эта была совершенно 
посл*довательна, но въ этом7. же направлении пошелъ и Ви- 
товгь, хотя былъ протпвппкомъ ун1и: вероятно, его увлекали 
фанильиыя традиЦ1и, связывавшЫ его сеиью ближе съ литов- 
скнлъ эломентомъ '), и опъ. безъ всякой настоятельной надоб- 
ности, усиленно старался выдвинуть литовскую аристократш 
н на ней опереться, въ противон'Ьсъ роданъ кннжескимъ н 
боярскимъ, бЬлорусскимъ ц украинскимъ (и ассимнлирован- 
пымъ ими лптовскимъ). )1ганло и Витовтъ провозглашаютъ 
уравнен1в 6ои[)Ъ'Католиковь (т. е. Литвиновъ) въ нравахъ 
съ польскою тляхтою, прнзнають нмъ исключительное право 
на государственныя должности, только нхъ допускають до 
наиболее важпыхъ государствен ныхъ актовъ, какъ ун1"опные 
трактаты. Внтовтъ всюду выдвигаетъ ихъ, отт11СНяя право- 
славные роды, и т. д. 

Это, конечно, чувствовалось. Литовская Русь сознавала, 
что ооотгЬсняютъ на второ11 нлаиъ, лнишютъ всякаго подити- 
ческаго значения, католическая же литовская аристократ1я 
входить очень скоро во вкусъ своего нривиллегированнаго 
положеп1Я и, понимая, что такое исоючнтельное положен1в 



*) Отвцъ Витовта Кейсгутъ, въ иротивоио.1ожиость друтимъ Гв- ' 
диияноввчамъ, кр-Ьцко дер}ка.'1ся лптовскоЛ нацшвальЕюсти и реаре* 
аевтовалъ. въ иолитнческой системъ великаго княжества лиговсюй 
длеыовтъ. Въ виду такоП траднши, Ягайло уиорво не хотълъ 
дапать Витооту плйл'Ья1Л тп. литопскихъ аемляхъ, иидЬлнлъ его 
Гу-Блоругск'имк и украннскимн, п лаже припудиль приялть ираво- 
лав1в (аиажо Внтовтъ снова перешел ь на катсхлнчество). Пи тради- 
д]|| и В8Ъ оциозиц1н этимъ стремлеошмъ Ввтовтъ 1'Ьмъ бол'Ье 
тагогЬдъ къ дитовскояу алембнгу, т. е. къ литовскому, крещен- 
ному въ католичество боярству, и покровитеяьствовалъ католи- 
цизму. 
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ея держится на поддержке Польганп ун1И,д11йст11итвдьно, ви- 
чннасть ц*нвть смвь съ Польшею. Отсюда начинается та 
двойственность ея лолитнки, о которой я упониналъ: правя- 
щ.1е лптовсше круги съ одной стороны хотятъ сохранить авто- 
вомш ведвкаго княжества Литовскаго, потому что съ превра- 
щев1еит> его въ польскую проввнц1Ю потеряли бы свое зваче- 
н1е, съ другой стороны — хотятъ удержать возможно гЬсную 
связь съ Ыодыпею, такъ какъ, разрывая съ иольшею, при- 
шлось бы вокать опоры въ сазюиъ велпкомъ кияжоствЪ, а съ 
тЬмъ в^I^ст* — дать соотв*тствуютдее м-Ьсто элементамъ сла- 
вянскимъ. аристократии украинскпхъ и б-Ьлорусскнхъ земель. 
Эта дпо(^сг»снность была причиною нер11шительности лнтоп- 
СКО& политики по отяошеЕ1Ю иъ Польш'Ь: она останавливалась 
на полдорогЬ и т-Ьмъ облегчала польскую полятику по отно- 
шен1ю къ Литв'Ё. 

Облегчалъ ее, конечно, и самъ иац1оиальиыК расБОлъ. 
Когда Свитригайло, занявъ м-Ьсто Витовта, захогЬлъ исправить 
его ошибку, и, не ляшая значен1н литовскихъ вельможъ, хо- 
т^1лъ дат(. соответствующее м1|Сто Литовской Гуси, ито вы- 
звало чрезвычайное Ееудовольств1е среди литовск()й арпсто- 
кратпь Она но хотЬла д11лит1.ся своимъ нсклк1читсльиымъ по- 
ложсн1емъ и П01ила навстречу иптригамъ польскаго нра- 
внтельства противъ Свнтригайла, провозгласила вел. кня- 
земъ Сигизмунда КеЙстутовнча. Это была большая услуга 
польской политик* съ ея стороны, не ея вина, если рсальныхъ 
выгодъ ваъ иея не удалось Лольш!-, извлечь тогда. 

Спгизмундя призн1ии литовсюя земли; бЬлоруссшя и ук- 
раипск1я остались в1^рпыми Свитрпгайлу. Этнографическое 
раздпоеихе стало фактомъ очевиднымъ и было подчеркнуто 
современниками, которые ыазываютъ Сигнзмунда великииъ 
ввязеиъ лвтовскпмъ, Свптрш'айда — вел. ккяземъ русскимъ. 
Последующая борьба СвитригаЙла съ Сигпзмундонъ должна 
была р-Ьшить — останется лн литовская аристократ1я господ- 
ствующею, или центръ тяжести передвинется въ (ггорону 
элемонтовъ б'Ьлорусскнхъ п украннскихъ. Посл'Ьдню это по- 
нимали — ихъ князья и бояре доддерживалп Свптрагайла, быв- 
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земель — ^Подолья, Волыня. К^евтвиы, Черп11гов1:Блхъ земель, 
теряло всякое значеи1е н надежду на осуществлен!^*. При- 
сяжвия грамоты украимсквхь князей, сь обяэательствомъ 
прмнадхвжать къПолып!, оставались едивственнимъсл'Момъ 
этого дипломаточескаго триумфа Польши. 

11ольск<№ правительство ве мпрнлось съ этою неудачею. 
Скрепя сердце д1лало оно уступки Виговту. но крепко дер- 
жало въ иамятн кревское обязат^^льство, надЬлсь осуще- 
ствить его при 6олЬеблагопр1Ятныхъ об<пч1ятельствахъ; почти 
на два стол1*т1и эта идея д14зетсл руководящею въ иольссой 
оолнтнкгЬ. Поэтому вь саяыхъ трактатахъ, утверждав- 
шихъ политическую самостоятельность врлпк;»го княжества 
Лнтовскаго (даже въ трактагЬ 1413 г.), повторяетъ оно фразу 
о прнсоеданешп къ 11одьш11 земель великаго княжества Лн- 
товскаго — теперь казалось бы потерявшую всяко«^ зиачен!е ';, 
обставляетъ по ыонмояшости вглкомн пеясностями вопросъ о 
переход* великаго кннжеотва отъ одного великаго князя къ 
другому н очевидно над-Ьется, что при этомъ ему удастся улу- 
чить удобны! мо^енть в превратить действительно ;^ем.1Н 
вслнЕДГо шгяжества Литовснаго въ польсе1я ировцид1и. 
Оно надеялось осуществить это въ момеитъ смертн Вп- 
товта (пущена была верс1л, что Внтовтъ, умирая, отказалъ 
меляЕое кияжество Ягайлу); но вопросъ о клрона1Ии таЕЪ 
раздражнлъ литовсше правя1Ц1е круги, что объ обращешн 
««•лакаго княжества въ польскую провинщю нельзя было и 
заикнуться. Велмкнмъ княземъ немедленни былъ впбранъ 
брать ЛгаЙла Свнтригайло, и Ятйло должснъ былъ нвы1'длси- 
но дать на ат<>тъ выборъ свое соглас1е. Всл11дъ зат^Ьмъ во- 
просъ о 11одоль11 (о которомъ я буду говорить ниже) прнвелъ 
къ совиршоипому р;1;1ры8у между Вблякимъ кояжеетвомъ Ли- 
тошжимь л Польшею, началась война, и Свнтригайло. оказав- 



*) Въ грамотахъ, пыданаыхъ литовском аристократам одно- 
вр«меапо съ ^^тимн трнктатими въ 1401 и 1413 г. и ааключавшихъ 
цъ собЪ о<5Ъ1цаи1в и-Ьртшсти польскому короли) какъ сюзе1)еиу, о 
ирисоедипеа1|) (такь пааыв. накораорацш} земель великаго княж. 
Лнтооскйго К1. Па^ьшЬ, иаоборогь. пЬтъ ансакпхъ упомнван]в. 
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Ш1Й0Я очень щеЕОтлнвыыъ иа аунктЬ сиоой иолнтнчегкой 
самостоятельности, п слышать ничего не хотЬлъ о какнхг- 
либо кпмпромистахъ и иодчииен1И верховенггву Польши. 
Польское и1)авительство, иослЬ бе;шлодныхъ поиытокъ, рЬши- 
лось накопецъ вовсе отделаться отъ СвтрнгаЙло, и поль- 
этась ивудовольств]еиъ среди литовской аристоЕрат!и ия сим- 
оат1и Гвитригкйла кь «русскннъ» (|^^лорус^.■кI(мъ н укранп- 
скнмъ) эломонтамъ, пряготовало 1Ч)сударсхвенниЙ перенохюгь 
(1432 г.). Но превратиться въ поддаиныхъ Польскаго коро- 
левства не ии1)ЛН ни мал'Ьйшаго желан1Я и протнвиокв Свн- 
тригайла; цоугому польской правительство должно было согла- 
ситься иа выборъ ви'Ьс.то СвитригаАла другого великаго килая 
и расчитывать только на его уступчивость. Лнтовск1я земли, 
возставъ противъ Свитрпгайла, провозгласили князеыъ брата 
Внтовта Снгнзмуида; но 6^лорусск^я и украииск1Я остались 
в1>рны Свитригайду, и съ ихъ помошлю Свитригайло н^ 
ска1ько лЬгь боролся съ Сигизмуидомъ, стараясь возстановвть 
свою нлас1Ь надъ ыг1.мъ псликнмъ кпяж('Стаомъ(1432 — 1435), 
Пока ('витригайло держался въ аемляхъ великаго кня- 
жества, Гнгпзмупдъ должепъ быль показывать всдческую 
устушшвость по отношен1ю къ польскому и1>авнтельству, 
поддерживавшему его, и |[ослу1нно подпнсывалъ обязатель- 
ства, как1я диктовало ему польское правительство. По это 
была вынужденная покорность, в съ полнымъ паден^емъ 
Свитригляла (14:-5К) Сигизмундъ сейчасъ же подымастъ го- 
допу и ищетъ опоры въ союзахъ нротивъ Польши и еа 
претену1й. Оиъ погибаетъ впрочсмъ в»'л15Д'ь зат'Нм'!. огь заго- 
вора (1410), но по сме1)тн его на великое кйяжество наби- 
рается младш1й сынъ Ягайла Казвыпръ, и везаьнслмое поло- 
хеп)е Лнтви подчеркяваетсл еще ясшЬе: Коаимиръ, или, в^р- 
я11е, рук.оводивш1е малолЬтнпмь княземъ лнтовск!!.' правители 
совершенно 11азрыьаюгь 1)тно111еа1я съ иольскимь королемъ 
Владпславомъ, лселавпшмъ видеть въ 1Сазнмир'К только свое1-п 
наместника въ ЛитвЬ и самовольно зд^сь распоряжаться, в 
одно время (1443) Литва стояла опять передъ перспвктииою 
войны сь Польшею. 
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сгае и бйлоруссБхе аристоЕраты ыачныаютъ обращать сяон 
взоры въ сторону православной Мосббы, этого изв^чнаго 
сопервика вел. княжества Литовскаго въ собвран1и земель 
стараго К1енскаго государства, кшсъраа?» теиерь поднимавша- 
гося изъ долговреивнваго упадБан стаковившагося гроянымъ 
сос^домъ Литвы *). Эта тендеищя въ сторону Москвы была 
ясна литовскому правительству, н оно сознавало ея небезо- 
пасность. Тотъжо Длугошъ говорить, что Каанми(п. удержи- 
валъ лптовгкихъ правителей отъ вмешательства въ Новгород- 



*) Московск1е князья по исторической в днпастпческовтраднцш 
считали себя нагл1;днпками К,1гнскаго государства н открыто по- 
ставили такую программу въ полнтикЬ съ коацомъ XV в., какъ 
увндимъ сййчасъ- Съ другой стороны аол. нннаья лнтовск1е. попа 
ув1Я съ []ол|1шею не евелф ихъ съ атоП дороги, соанат<'льво гтре- 
иялись 1П. соОран1ю подъ своею властям всЪхъ земель стараго К1ев- 
скаго государства; арусскнмъ рыцарямъ Ольгердъ заяв.[ялъ: опийв 
Вазв1а аЛ Ьс1у1'1пов Л^^ЪаЬ «{шрИеисг рогЦпс'ге. Соиораичество этихъ 
дв^тсъ собирателей во 2-оП пол. ХХУ в. обозиачйлогьвполн1^ ясно, 
и в. ки /(итоипкоо, пропшсавшеесл все глубже культурнымъ па- 
сл'Ьд1е>п. К^евскаго государства, сопераичало съ Москвою въ собп- 
рап]н его матер1альиаго настЬдства иссьма усп-Ьшно. хотя ему и 
ае доставало выдержки люсконскоП иолигики. Переи^аы. прон^^ве- 
депаыя ув1ск> во виутре&нихъотиошеа^нхъв. ки. Литовскаго убили 
его оритягательвум силу, какую нмвло опо для земель стараго 
Кквсааго государства, ла и внимание литовскаго правительства 
обратилось на иные вопросы. Но пока Московское государство 
пережинало время застоя и упадка при двухъ Васил!яхъ, въсрав- 
иевш съ нмпозантцымъ правлеидемь Витовта и даже первою полови- 
ною иравлеи1я Казимира перем1>на полоя{ец1я и шаасовъ старыхъ 
соаервиковъ ле была заиНтиа. Только въ вовц1> правлед1я Кааи- 
мпра Лптпа пачипастъ сознавать свою слабость, создплпукюаутреа- 
ннмъраздпос111кмъ. Посл'Ьдующ!я воЛнысъ Москвою съ ужасающею 
очевидвоотью открыли всю глубину ея упадка, и московское пра- 
ввтельство выступаетъ открыто съ программою присоедипеп1я иэъ- 
лодъ литоаскоП власти всЬхъ земель стараго К1ейск11го государства, 
ка1съ отчипы МОСКОВСКИХ!. кпязсП. и-ь Ц93 г. в. кнмаь московскШ 
вачияасП) титуловать себя въ сяошеи1яхъ съ литовскииъ <госу- 
дареиъ всея Русн>, а по промя церсговоровъ 1ТШ г. домогается 
<К1ева, Смолеаска п прочнхъ городовъ», гроая не оставить нпаче 

Литвы ИЪ ПОКО*!]. 
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правителя прн кахдохъ сдуча'Ь тнышлеило подчеркпвадн 
свою ПОЛНУЮ отдельность отъ Польши, хотя н не уы'^а по1^га 
дальше довольно безвреднаго будироватя. 

Встр^тивъ та1С1я препятств1я въ осуществлении своей 
Программы, выраженной въ Кревскомъ актЬ, польское пра- 
вительство должно было ВТ. конц'Ь КОНЦОВ!, убедиться, что 
вк.1К)чен1в въ составь Яольшн 1;^аго велнкаго княжества 
Лнтовскаго — ц'кль слишкомъ далекая. Не отрекаясь, а тольно 
отлагая ея осуществлен1е до более благопр»ятныхъ обстоя- 
тельсгвъ, оно [(йшнло пока отобрать огь велпюш) княжества 
те вемла, которым внторесова.чо его уже издавна — украинсшя 
зеилн стараго Галнцко-волынскаго госуда]1Ства, которыхъ ей 
не удалось добыть въ долгой борьб-Ь за галвцко-владяапрское 
иасл'Ьдде — Волынь. Подолье и Бересгейско-дорогнчннокую 
землю средняго Буга '). 

Подолье было на короткое время, въ начале Х\* а. 
превраи1ено въ польскую ировин1ию Ягяйломъ; но Витоитъ вы- 
требовалъ его себе назадъ. Въ моментъ смерти Ватовта ииль- 
сше шляхтнчн Галнцш н Подолья (ироникш1е сюда особенно 
во вромв 1)того короткаго господства Польши на Подаие), вие- 
редъ ариготовявъ заговоръ, захватили столицу Подолья Каые- 
пецъ н прнсоедпянли Подольскую землю къ Польше. Это имен- 
но и привело кь ра;)рыву между Свитрнгайломъ н Лгайлоиъ; 
)1гайло, по настояшюСвитрнгаЙла, который держалъ его у себя 
въ п.тКн у, да.1ърасаоряжен1в возвратить Подолье великому кня- 
жеству Литовскому, но оно не было исполнено. Восточнаго.Ло- 
долья, посргдноиу течен1ю Южнаго Буга, съ городами Брасла- 
вомъ н Винницею, Цоляванъ не удалось удержать въ своихъ 
рувахъ: СвптригаЙло непосредственно затЬмъ возвратнлъ 
его себе; но западное, пограничное съ Галиц^ею* где поль- 
ская шляхта была уже довольно многочисленна, держалось 
Польши, п Сиитрнгайлу не удалось отобрать его отъ По- 



М Старая Дорогичнпокая земля, расширенная на сЬвср!! — 
йЪроятпо ко.10ппаац1ех) ятвнжскихъ земель, поснла позже наэвав1е 
Додляшья, г. п. сос^вей съ Польшею провн&1иа. 

и. Гр]гше*ек1*. 9 
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лякоБъ. 6ъ 1440-хъ годахъ уста на вливается уже прочно 
это ра8д1лен1е — восточное Лодолье принадлежало къ велп- 
коиу кт[жест»у Лптовсколу, западное къ Полыи-Ь, хотя 
литовское правительство и не кирмлось долго съ этою 
утратою. 

Ободренные захватоыъ Подольской земли, польские поли- 
тики :1адумали воспользоваться разрывомъ съ Свитригайломъ, 
чтобы завлад'Ьть также и Волынью. Л'Ьтоз1ъ 1431 г. Ягайло 
съ большими силами двинулся сюда, захватилъ оставленный 
("витригайломъ боаъбоя Владнм1рь, но аа исад-Ь Луцка раз- 
билась знер|'1я н <:илы Поляковъ, и имъ ирншлось отказаться 
оть своихъ притязаний: заключая перемир1е съ Свитригай- 
ломъ, они выговорили себ1; влад-Ьте Запад. Подольенъ, 
но должны были промолчать вовсе Иолынь. и даже лотомъ, 
диктуя разныя условия Сигизмуиду Кейстутовичу, не р^шн- 
лись требовать отречен1я отъ Волыни, Но мысли о прнсоеди- 
нети ея они не покидали. Когда С.вптригайло, совершенно 
ослабленный, старался разбить какъ нпбудь союзъ Польши 
съ Снгивмундомъ, вошла съ нпмъ въ переговоры галицгсая 
шляхта, которая въ своихъ ннторесахъ н на свой страхъ осо- 
бенно сильно поддерживала плаиъ нриооединеп^я къ Польш-Ь 
сосЬднихъ украннскпхъ земель (ея д^ломъ быль захвагь 
Подолья, н теперь она очень анергическн занялась Волынью). 
Она обещала СвптригаЙлу поддержку, и онъ вь своемъ ог- 
чаяяномъ ноложенш об-Ьщалъ передать Польш! Волынь, гдй 
онъ опю держался, за Ц'Ьну поддержки протввъ Свгиямунда. 
Хотя польское правнтс^льство не признало этого условия, не 
желая разрывать со Сигиомупдомъ, но во всякомъ случа-Ь въ 
польсБпхъ крутахъ смотрели на Волынь какъ на близкую до- 
бычу, н над-Ьялись по смерти Овнтрягайла вступить во вла- 
дЬ|пе ею. Но Овитрпгайло, не получивъ изъ Лольти ни- 
какой поддбрж1и1, песчиталъсебя ничкмъобязаипым'ь, и иредъ 
смертью, верный государственной иде11 великаго княжества 
Литовскаго, иередалъ Волынь не Полякамъ, а тогдашнему вели-] 
кому князю лнтовсшму Казныпру (1452). Это возбудило чрез- 
вычайное негодоввше въ Цольш'^. Поляки готовились къ походу 
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на Волынь, ио Казшшръ сволмъ нл1яи1сиъ несколько ироиа- 
цялъ этотъ воинственный жарь Полякова, и вгЕсонд'ЁЕоядовъ 
вэаихнын притязаа1я Литвы и Иольшп, встр11тнвшнсь, нейтра- 
лпзировалис!.: Ьолынь осталась аа велико^ъ квяжесгвомъ Лн- 
товскимъ, Западное Подолье — за Польшею. 

ПодробвИе: 1стор1Я УкраШи-Руся, т. IV гл. 1 и 3. 



X. 



Такпмъ образомъ единственнымъ реальнылъ пр1обр*те- 
н1е11Ъ Польши нзъ той шнроЕоб программы, которую они поста- 
вила себ'Ь въ уши съ Литнош, было пока Заиадное Подолье. 
Остальиыя украиао1Е1Я земля входили поирежяеыу въ составь 
велЕЕаго княжества Лнтовсиаго, сохранявшгию свою само- 
стоятельность и стоявшаго только въ шатко!^ а слабой связи 
съ Польшею. 

Но :«та шаткая п слабая связь, эта уЕ11ясъ Польшею оказы- 
вала весьма сильное возд*йств1е не только на обшсствонный 
строй и право (объэтомъбудемъ говорить ниже), ио и на все 
наиравлен1е внутренней иолнтнин велияаго княжества Литов- 
екаго.Пропзведениыя11мъиз'4*нен]я создали чрезвычайно опас- 
аоероздвоеи1е,этнографичесшйрасколъ Русн и Литвы, весьма 
скоро еказавш1(1ся и чрезвычайно пагубно отразившШся на го- 
сударственной жизни великаго княжества Литовскаго, Покано 
сказались атн нерем^^ны во вкутреннихъ отношвн1яхъ вели' 
ваго княжества Латовскаго, украинсшя, равно и бклорусскЬ! 
земли чувствовали себя въ немъ вполне дома. Иинправилнвъ 
большиыств-!-. случаевъ инолн^ обрус-Ьвипо, виолы* искренно 
ассимил11ровавш1есясы1иии кия:^ьяГеднминовоплннаст1и. Ста- 
рый строй эеи^ш оставался бевъ значнтолт.1а1Хъ перем-Ьпъ. Если 
въ центральномъ управлен1П волнкаго княжества игра.1я глав- 
ную роль литовские роды» то и они стояли подъ снльпылъ вл]я- 
в!в31Ъ славянской, старорусской культуры, глубоко нроникав- 



г 
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8ТН хелан1я прстнвъ волв литовсеихъ представителей. РЬ- 
шено Лыло приготовиться ип всякШ случай къ войн! съ 
Литвою п для этого постараться прпвлочь на свою сторону 
Татаръ. О црисоединеи1и Волыни ц Подляшы! аемеялеиио 
разосланы граыиты въ агн 11ровииц1и и сепнторамъ и двиу- 
татамъ приказано явиться на сеймъ подъ угрозою отнятая 
ИМЁП1Й н должностной. Ырнстуалено къ редаЕщн сейиовы^ъ 
р'ЬшенШ о присоедпнеи1и этвхъ аеиель; пхъ стнлизпровадп 
почта одинаково, съ полнымъ цроп^^брежсчпемъ еъ пстори- 
ческиыъ фактамъ: король, оть имени котораго писались этн 
р^шен1я, заявлялъ, что онъ, памятуя свою обязанность — 
возвратить Польш-Ь ирннад.1ежавш1я ей издревле земли, въ 
виду ыапоыпнапШ и просьбъ собранннхъ на сейм* представи- 
телей \), р-Ьшнлъ присоединить къ Польше Подляшье ц Во- 
лынь, какъ зеилп, принадлеясавш1Я издавна Польше в только 
во время иравлеи1я Казимира Ягайловнча, бывшаго одновре- 
менно вол. Енлземъ литовс1ШМЪ и королемъ польскимъ, на- 
сильственно присоединен пыи къ .|1итв11. Потпмъ, съ учаоТ1емъ 
представителей Подляшья и Волыни, реднкщя этяхъ ннкор- 
норацюнныхт. харт1й подверглась рааличнымъ нзм'Ьнен1ямъ, 
по историческая мотивировка оставлена въ тоиъ же протнво- 
р'Ьч1н съ историческими фактами ^); такими мелочами тогда 
пнкто не былъ оэабочонъ, равъ ступивъ на почву наоиль- 
ственнаго разр11шен1я в^ковыхъ стре]1лоа1Й польской ио- 

ЛИТНЕН. 



') ВслЪдств1е неясной (иожетъ быть^умышленноЯ) стилизапП* 
выходило, будто въ атнхъ сов'Ьщав1яхъ и цросьбахъ орпннмалп 
участ1е в представители вел. кн. Лнтовскаго. 

') Въ дъпствнтельносги вь XII— ХШ п. Поляки въ погранич- 
ныхъ воЛаахъ внигда на короткое» время захватывали части Пол- 
ляшья; црн Ягай.|Ъ оно короткое время было во владЪн!н князеП 
мазоврцкпхъ, кякъ м1товс1сгй ленъ, и аагЬмъ опять нЪеканжо 
лЪгь но смертн Снгизмупда Кейст>"ГОвича. Поляки же привыкли 
смотрЪть на пего какъ на свою ироввац!»" всльдствш того, тп» 
мелкая маяопрцяая шляхта, переселяясь сюда, въ значительноЛ 
стеиснп волов паировала его уже въ А'У в. Обь усвл1яхъ Поля- 
ковъ захватит!. Волыаь я говорилъ уже; до спхъ поръ они были 
безуси'Ьшвы и Польш'Ь Волынь не принадлежала никогда. 
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Сенаторы н депутаты Волыни и Подляшья долго не явля- 
лись; главнымг образомъ нзсъ удерживалъ страхъ реирессЙ 
со стороны в. кн. Литовскаго, да и слпшкомъ виезацоо н 
странно вес это сд^,лалось. Король наконедъ прнступилъ къ 
Еонфпскац!)! им^ц^Й и должностей ослушняковъ, и это ока- 
зало д'Ьйств1е — р.епаторы н депутаты явились. Они очень не- 
охотно присягалп на в11рность Польской коронЬ. особенно 
некоторые волыисше магнаты — требовали, чтобы были обез- 
нечены права пхъ народности, релнпи, нхъ сословиыя нреину- 
шества ^), и оросто уклонялись. Но нИлша гаКо — угроза коп- 
фвскац1ей въ ковцф. сд1ц1ала свое д^ло: присяга была прине- 
сена, н представители аовоарисоеднненныхъ провнндШ за- 
няли среди представителей другизъ польскихъ провцнц1й 
<и;1давиа принадлежавшая и^гь м'Ьста», какъ выражались 
Поляки. 

Волынским!, обывателяиъ оназаны были разпыя люОез- 
ности: на Водыпп оставлено въ спл1) а на будущее время 
досел* д^Йствовавшее право (въ вид'Ь второй редакцш Лн- 
товскага статута, получившего всл'Ьдств1е того имя Вольш- 
скаго); местный языкъ (собственно — выработанную канцеляр- 
скою практикою в. кн. Литовскаго макароническую б-Ьлорус- 
ско-украинсЕО-польскую см-Ьсь) сохраненъ въ м-Ьствомг дЬло- 
11ронзводств'& в ВЪ сяошешягь центральваго праввтельства 
съ местными учреждс1пяыи (за исключешемъ только город- 
скихъ общииъ); шляхт*Ь «греческой в*Ьры» предоставлены 
одинаковыя права съ католиками, обещали назначать ихъ 
на ВС* должностл; м-Ьстшля должности должны были разда- 
ваться только м1.стнымъ уроженцамъ. Это посл'Ьднее об*- 
1дан1о дано было и 1]одляшанамъ, въ осгальномъ же для этой 
земли не дЬлалось исключошй, такъ какъ въ ней существо- 



') Ивтересна была рЪчь кв. Вишвевецкаго, который требовалъ. 
чтобы оравославныс роды но были трети роваыы.н иже католнческахъ, 
чтобы стариавые кияжеск(е роды оставлены были при своихъ по- 
четвыхъ лрерогатввахъ; овъ указывадъ ва то, что этн украивск1в 
кпяжас1с1е и магватсюс ролы, и вообще у1фаписк1й аародт. неуступа- 
ютъ въ йлагородств!! н слав1> „никакому другому иари;1у на св11гЬ''. 
и. гтрушвасйй. 10 
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эти желан1я противъ воли литовскихъ аредставптвлеЛ. Р^*- 
шеяо било приготовиться на всяк1й случай къ войнЬ съ 
Литвою н для этого постараться привлечь на свою сторону 
Татаръ. О ирвсоедииси1И Волыпи и Лодляшья немедленно 
ра:юсла11ы граи^ггы въ этн провпнц1и и срнаторан'ь н депу- 
татамъ приказано явиться на сеймъ подг угрозою отпятш 
км'ЬнхЁ и должностей. Прнступлепо къ редакц1и сеймовыхъ 
р^шев!^ о ирисоединсыш этпхъ земель; вхъ стилиз провали 
почти одинаково, съ полпымъ пренебрежешемъ къ исторн- 
ческимъ фактамъ: король, отъ имени котора1Ч) писались эти 
р-Ьшен^я, аанвлялъ, что онъ, памятуя св(1Ю обяадпность — 
возвратить Польш^ прииадлелшвтЫ ой иадровлс зоили, въ 
виду паиоипцаи1й п просьб?, собраниыхъ на сг^йм-Ь предстапи- 
телей *), р-Ьшилъ ирисоеднпнть къ Полыц1; Пох^яшье и Во- 
лынь, кавъ земли, принадле«авт1Я издавна 11ольш'1^ и только 
во время правлея1я Казимира Ягайловнча, бывшаго одновре- 
менно вол. кияземъ литовскимъ н королемъ польскимъ, на- 
сильственно црисоединенныя къ ЛитвЪ. Потомъ, съ участ1емъ 
представителей Иодляшья и Волыни, редякц1я этихъ инкор- 
порац1ониыхъ харт1Й подверглась различпымъ изм1;неи1яыъ, 
110 историческая мотивировка оставлена въ томъ же протнво- 
р^чш съ историчесЕИни фактами '); такими мелочами тогда 
пикто по былъ озабоченъ, разъ етупив'ь на почву насиль- 
ств«^ннаго разрЬшен!я в^)К0выхъ стреилен1Й польской по- 
литики. 



') Всл'Ьдств1в неясной (можетъ быть— умышлсвной) стнлкзац1и 
выходило, будто въ атнхъ сов^щан1якъ и просьбахъ ирннимали 
учагт1в и представители вел. кн. Литовекаго. 

') Въ д-Ьйствителъиости въ XII— XIII в. Поляки вт> погранич- 
ныхъ войиахъ иногда на короткие вромн захватывали части Под - 
ляшья; при ЯгайлЪ оно короткое время было во влад'Ьв1и кпяаеП 
маэовеикпхъ, какъ иитовекШ леиъ, н зат'Ьнъ опять Н'Ъсволько 
лЪгь по смерти Сигвэмупда КеПстутовнча. Поляки же привыкли 
сиотрЪть яа него какъ ви свою вровиицш всльдств1е того, что 
мелкая малопецкан шляхта, переселяясь сюда, въ звачитольноА 
степепи полови з провал а его уже въ XV в. ОСъ уси;плх'ь Цоля- 
ковъ захватить Вояыиь я говорвлъ уже; до спхъ поръ ови были 
безуси'Ьшиы н Цольш!» Волынь ве арвнадлежала викогда. 
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Сенаторы н депутаты Волыни и Подляшья долго не явля- 
лись; главнымъ образомъ ихг удержпвалъ страхъ реиресс1й 
со стороны в. кп. Лнтовскаго, да и слншкомъ нпезапно и 
странно все это сд'Ьлалось. Король накопоцъ приступилъ къ 
конфискашя им^шЙ н должностей ослушноковъ, н это ока- 
зало д'Ьйств1С — сепаторы н депутаты явились. Они очекь не- 
охотно приенгали па в^рность Польской киронЬ, особепио 
н^Ькоторые волынсюе магнаты — требовали, чтобы были обвз- 
печены п^чава нхъ народности, релипи, нхъ соеловныя пренму- 
шества '), и просто уклонялись. Но иК^ша гаНо^угроза кон- 
фискацДей въ конц^ сдЬлала свое д-Ьло: присяга была прине- 
сена, н иредставвтели новопрнсоединенныхъ нровивц1й за- 
няли среди представителей другихъ польсктсъ провини!^ 
«издавна прняадлежавШ1Я имъ м1ста», какъ выражались 
Поляки. 

Волынскимъ обывателямъ оказаны были разный любез- 
ности: на Волыни оставлено въ сил-Ь н на будущее время 
досел'Ь действовавшее право (въ ннд'Ь второй редак]ии Ли- 
товского статута, нолучившаго всл'Ьдств1в того имя Водын- 
скаго); местный языкъ (собственно — выработанную канцеляр- 
скою практикою в. кн. Литовскаго макароническую б1иорус- 
ско-украннско-польскую смЬсь) сохраненъ въ мЬстноиг д-Ьло- 
нронзводств'Ь и въ сноп1ев1яхъ цеытральваго правительства 
съ ы'Ьстнымн учреждениями (за нсключен1емъ только город- 
ских!, общинъ); шллхт'Ь «греческой в'Ьры» нредоставлены 
одинаковыя права съ кахоляЕамн, обещали назначать яхъ 
на всЬ должности; м^стпыя должности должны были разда- 
ваться только м^стныиъ уроженцаиъ. Это последнее об*- 
щан1в дано было и Подляшанамъ, въ остальномъ же для этой 
земли ле дЬлалось исключешй, такъ какъ въ ней сущвство- 



*) Ивтересаа была р'Ьчь ка. Ви^шпепецкаго. который требовалъ, 
чтобы православиые роды ве были трстириваиы, ниже католнческнхъ, 
чтойы старинные княжеские роды оставлены Оылн при своихъ ио- 
чспзых'Ь прсрогатпвахъ; он'Ь укаэывалъ на то, что эти украииск1о 
Еяяжерие н магнат(:к1е роды, н вообще украввскШ народъ не уступа- 
ютъ въ благородств* п славЪ „виканому другогу народу* на свШ'Ь'' . 

М. Груш«вск1&. 10 
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валн во млогоиъ уже а раньше подьсЕге иоридЕп, польское 
право, польский языкг. 

Правителп в. кн. Литовскаго, со сто1юпы которыхъ опаса- 
^ись вооруженнаго протиБод1йств1Я а польсше политика и 
населен1е Вольши а Иодляшья, вт» конц-Ь концовъ не реши- 
лись ни на какой :4Нергическ1й протесть протииъ ировзве- 
денпаго Полыиеы аахвата. 11оложен1е ихъ действительно 
было тяжелое: пидъ Латвою тяготЪ.1а дольше тяжелая война 
съ Москвою, шляхетское сословие было противно политике 
ыагватовъ, и дажр ни солидарность нагнатовъ украннскнхъ 
земель, на которыя положила теперь руку Польша, не могли 
расчптывять литовсюе олигархи въ силу исключительности 
своей политики п стараго раадвоенЫ Литвы и Руси. И ви'Ьсто 
войны, которой ицалн отъ ннхъ, въ конц-Ь концовъ ихъ депу- 
тация явилась на сеймъ съ жалкими словами по поводу присо- 
единены Волыни в Лодляшья и залвлеп1еиъ готовности про- 
должать переговоры объ ун1И. Такой легкий усп^хъ и безна- 
кааанность раззадорили иольскихъ политнковъ, и шляхетсше 
депутаты, вообще бол'Ье С111^ые въ своихъ плаиахъ, ч^иъ 
пенаторн, выступили съ требован1емъ. чтобы къ Польше было 
ирисоодвионо также восточпоо Подолье, незадолго передъ 
т'1тъ сформпрованпое въ особое Браславское воеводство, и 
К1овскал земля. Проектъ прпсоедпнеН1я Браачавскаго воевод- 
стна былъ прнпятъ н сенаторами, и королемъ очень сочув- 
ственно, ого включили нъ постановлен1е о присоединен1п Во- 
лыин, какъ бы часть Волынскихъ земель М? браславскимъ 
саионипкам'ь вол'1\ли присягнуть, в въ продолн^енхе какихъ ни- 
буд|, днухъ иодЪль присоодинои1е Браславщппы было покон- 
чено, ие вст1>'Ьтивъ никакнхъ затруднен!!). 

Не 'ГО съ К1овскон) землею. О правовой сторои-Ь, конечно, 
иисто Н)! думаль. Но эта обшарная, малонаселенная, под- 
пор1'ав1Наяся непростаннымъ нападен1ямъ Татаръ н пору|5еас- 
11Ш1 VI, страшнымъ Московсквмъ государствомъ страна болЬе 



') И'^<1ричопк|1 1*141 были совс^иъ нвВ'Ьрно. НО ВЪ XVI в. Бра- 
плапщнпа ггол.ш иъ ЛлишсоА связи съ Волывь». 
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холоднымъ польсЕВМъ политикамъ казалась (какъ н оказа- 
лось д'Ьйствительно) вепосильиыыъ бреиенемъ для Польши, 
«ъ &я чрезвычайно слабою государственною и воеиною орга- 
нвзащей. Поэтому большинство сепаторовъ, и король съ 
Енми, несочувственно приняли атотъ проектъ шллхетскнхъ 
депутатовъ. Но они штурмовали неустанно» я ихъ настойчи- 
вость 11м1;ла усп'Ьхъ '). На другой девь иосл-Ь присяги бра- 
славскаго воеводы (3 1юня) состоялась конференд1я. на ео- 
тороп посламъ удалось склонить на свою сторону многяхъ 
сепаторовъ и короля. Король эаявилъ, что онъ р'Ьшнлъ при- 
соединить Шевскую землю къ 11ольш11 и прикажетъ киев- 
скому воеводе принести присягу. Т-Ьмъ же днемъ датирована 
и грамота о прнсоединсши Киевской земли: она тугь является 
также аеилею. иувйка ирвнадлел^авшею къ Польш-Ь, а для 
усиокоен1я к^евскихъ обывателей имь предоставляются 
т'Ь же гаравт1н, что и волынскпмъ. 

Лвтовск1е представители, пр11бывш1в какъ разъ рередъ 
тЬмъ на сейыъ, не ям'Ьли »нерг1Ц протестовать иротивъ 
атлхъ иовыхъ захватовъ: они чувствовали, «что у нихъ 
обрезаны крылья». Поел* тщетной и довольно слабой онпо- 
ЗИЦ1И ирнняли они октроированную формулу унш, добившись 
только незначительныхъ уступокъ въ не11. Прежняя личная 
ушя заменена очень тЬсною реальною: Польша и Литва им'!;- 
ютъ составлять одно государство, съ однимъ, сообш.а избн- 
раемьшъ главою, съ общимъ сеймомъ; только отд'Ьдьныя 
мнннсторства сохраняются въ Литв*. 

Въ половин* августа окончился этотъ сеймъ, записавшШ 
свое НМЛ такъ глубоко въ истар1и Восточной Европы, въ 
н*сколько зас1>данш осуи1ествлявш1Й то, чего не могли до- 
стигнуть долпя войны п СТ0Л11Т1Я дипломатическпхъ торговъ 



'1 Сл-Ьдуетъ упомянуть, что ихъ полдержиыали Волыняне п 
Бриславляпе: яовоирисоедкнеаныя къ Польш-Ь ироиииц1и имЪ-чн 
ВС* цричиыы желать, чтобы съ присоед11пет11рмъ не ра.чрывалась 
кхъ связь съ прочими украинскимя землями— чтобы и оиЬ были 
приссс>дннепы къ Польш-Ь. 
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И ухищревЫ. Прославляемый нозде-^йшимп польскими исто- 
риками какъ акть любви п братства, въ действительности онъ 
был'ь и11пъю наснл1Й на чужихъ оравахъ и уб'Ьаден1ихъ, осу- 
ществлениыхъ дав.1е1пемъ [гравительственной власти -и тя- 
желыхъ обстоятельств!.... Это, впрочем-ь, пе д-Ьдж-тъ и ли- 
товскихъ аш'ояомистовъ мученвЕамн идон: ими руководили 
такке эгоистичесгао мотивы — интересы олигархии, во имя 
которыхъ они подавляли и оппозн1ию своей шляхтн, стре- 
мившейся въ благодатлмъ по.тьскихъ шляхетскпхъ привил- 
лвРШ. 

Итакч. Польша соПрили иодъ своею властью почти во* 
укравнскзя земли. Вн11 границъ ея, кром^ Руси Угорской и 
украннскнхъ округовъ Молдав1и (Буковины), посл-К 1569 г. 
оставались только: террнтор1я по среднему Бугу и верхней 
Припяти — вемли Брестская и Ииискля, составившая Брест- 
ское воеводство и оставш1яся въ составе в. кн. Латовс1саго, — 
и Черниговщина. Но вел. кн. Литовское посл4 15ба г. нахо- 
дилось иодъ такнмъ полпыш. воздййствхемъ польскаго прави- 
тельства, права и культуры, что и упомянутая Берестейсно- 
пинская территория все равно что принадлежала къ Лольш-Ь. 
Черниговская земля съ 1503 г. прпнадлежа.|]а Московскому 
государству; но въ начал-Ь ХУТТ в., во время московскш-о 
смутнаго времени, Польша завладела этою территор1ею, и она 
осталась за нею — нзъ него сформировано Черниговское вое- 
водство. Правда, это влад11Н1е продолжалось недолго, только 
до волнкаго возстан1я 164в г. Но все-таки, хоть на время, 
Польши удалось собрать украинск1я земли почти ц15лцкомъ. 
Вел. кн. Литовское послужило для нихъ какъ бы атниомъ въ 
переход'Ь подъ власть Польши, въ сферу вл1яп1я ея государ- 
ственнаго строя, права и быта. 

Подробп-Ье: 1стор1я УкраЮи-Русн, т. IV гл. 2 — ^. 
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XI. 



Въ сфер^ соцхальной эволюд1н самое состояние подъ 
властью велпкихъ князей лнтовскихъ, въ состав* велпкаго 
княжества Литовскаго для украинсквхъ земель служило 
только эганомъ въ переходи въ кругъ вл]яе1я польскаго обще- 
ственваго строя и права. Западная часть у крап иски хъ земель — 
Галичнна, земли Холм{жая, Бедзскаи и Подольская, присосди- 
иенныя непосредственно къ Польше въ продолжен1е 2-ов 
половины Х1\' и въ первой половин* XV в^ка, уже въ это 
Бремя подпадають возд11Йств1ю польского права. Ценгральныя 
украинсюя земли въ продолжеше всего XV' н большей части 
ХУ1 в. находились подъ правомъ велнкаго княжества Ли- 
товскаго. Но это право, создавшееся на основ* права древне- 
русскаго, выработаннаго Шсвскимъгосударствомъ, со времени 
ун1п 1385 г. развивалось подъ сильнымъ возд'15Йств1емъ пр<хва 
нольскаго. особенно во П-оп половин* ХУ н въ Х\'1 в-Ьк*. 
Такимъ образомъ нахождеп1е подъ правомъ ллтовскпмъ вво- 
дило п эти земли въ сферу возд1Ёств1б права нольскаго, 
только черезъ фнльтръ литовскаго государствен наго строя 
эти возд'Ьйств1Я проникали сюда въ ра:.щижеиаомъ вид*, 
вл1ян1е Еольскаго строя распространялось въ замедленноиъ 
темп*. То, что западвыя украинсшя земли прошли во второй 
половин* ХП* л въ первой половии*Х\^ в., цситргиьныя про- 
ходили въ течение Х^'*! в., а восточиыя — черннговск1я земли, 
принадлежавшая въ XVI в. Москв*, и Переяславщина — ле- 
жавшая пустынею весь ХА*1 в*къ, прошли черезъ это воздЬй- 
ств1е только въ продолжеи1е н*сколькихъ десятнл*тШ XVII в., 
иредшествовавшнхъ двнжел1Ю 1648 г. 

Впрочемъ, и гападныя украинск1я земли, вошедш1Я въ со- 
ставь Польши, не сразу были организованы по польскому 
образцу. И въ нихъ на первыхъ иорахъ, оставалось до- 
вольно много отъ прежнихъ иорядковъ, такъ что позже это 
переходное время называлось «временомъ русскаго права», 
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«1егароге ^игк*^ ш^ТютИсяМк». Полное урл»иен1о этнхъ про- 
вивщй съ польс1шмп и в110дон1в польскаго права было про- 
возглашено бъ 1434 г., по смерти Ягайла, 6ъ веллкомъ еня- 
жеств* Латовскомъ систематическая перестройка по поль- 
скому образцу государствен наго строя, адмнипстра1йн н сослов- 
ныхъ отношев1й падаегь па г.орсдину XVI в., окончатольно 
же организуются на польсюй ладъ и подвергаютсл глубо- 
кому вл1янш польскаго 11ыта нонтральныя у1фа11нок1я зрмлн 
только сг 1569 г., когда непосредственно присоединяются къ 
Польше (эта же дата нм-Ьотъ значение и для Брестской эемли, 
хотя формально н певошедшой въ составь Польши). Правда,] 
на Волыни, въ Браславской и Кк'вской земллхъ оставлено 
прежнее право н на будущее время, по его значен1е прп мас- 
совомъ двпженш польскихъ иривцллегнробаввыхъ элемен- 
товъ въ эти земли и распространеи1н польскихъ порядковъ 
становится вскоре совершенно вллюзорпчнымъ. и можно ска- 
зать, что въ последней четверти ХУ1 в. вся Украина по са- 
мый Л-Н-Ьирг была организована уже по польскому нраву и 
польскнмъ порядкамъ. Въ первой половине ХУИ в. ато право 
и порядки переходить и за Дн'Ьпр-ь, до крайнвхъ пред^ловъ 
украниской колоии8ац1н на востоке. 

Политический п общественный строй Польши въ Х1У*— 
ХУ вв. какъ разъ окончательно слагался. Его характс^рястн- 
ческою особенностью, особенно ва:кнов) вь дальн+.йшемъ воз- 
Д'Ьйств1И на строй украннскпхъ земель, было чрезвычайное 
развнг1е сословности и необыкновенное преобладап1о дворян- 
ства. Посл'Ь того, какъ городское сослов1е было совершенно 
выделено нзъ государствеипой организац1И и сд^алось госу- 
дарствомь въ государств-Ь (объ этомъ ппнсе), остальное насе- 
лен1е уложилось въ два р-Ьзко разграниченные общественные 
ковтраспл: всевластпое дворянство н безправное крестьянство. 
Подь вл1яшемъ разнообразпыхъ услоЫй, о которыхъ зд'Ьсьне 
мФ.сто распространяться, права государства по отношетю къ 
крестьянину всен'Ьло переход^ггъ къ помещику — не только 
права на всякаго рода повинности, постуиавш1я прежде 
государству, но и право суда и административная власть. Кре- 
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стьянство исключается взъ подъ власти государ ствепныхъ чи- 
новннковъ, которыхъ права переходягь къ помещик л мъ; госу- 
дарствевная подать ограничивается ничтожною платою 2 гро- 
шей съ лана обработаивой земли (30 морговъ или 20 деся- 
тннъ). Одновроменпо шляхта освобоаааетт! себя почти вовсе 
оть служебныхъ обязанностей по отношев1ю къ государству, 
который были га18011(:Гё1л'в ея сословныхъ привнллогШ. Самая 
власть правительства надъ ней, вообще иравящая и испол- 
нительная власть ослаб11вяютъ. Судъ иереходитъ къ избирае- 
ныиъ шляхтою судьямъ. Единстиеннымъ незпвнсиныиъ отъ 
ноя органомъ являются такъ наз. старосты -королевсше чи- 
новники съ иолицейскнмн и судебными комиетенц1ямн в 
исполнительною властью, но съ ослаблен10мъ праиительс:г- 
венной власти н старосты делаются представителями гадя- 
хетскаго класса и его интересовъ *). Развит!е парламента- 
ризма къ XV в даетъ шляхтЬ голосъ н вл1ин1е въ обше- 
государственныхъ вопросахъ, я въ дальн-ЬЙшемъ развитЁи съ 
одной стороны — ослабляетъ значев1в родовой и служебной ари- 
стократ1и, пановъ сенаторовъ, съдругой— подр^.шваегъ силу 
королевской власти, такъ что къ концу Х\*1 п. Польша 
окончательно формируется въ шляхетско-демократическую 
державу, монархш только цо имен11. гдЪ иравитъ исключи- 



•) Старосты сначала, въ Х1\' в., являются нам1>стииками короля, 
съ весьма широкими щ1лвомо11ям1г, въ большнхъ лровнвц1яхъ. 
Позже число ихъ умиожаотся, ц они преоращаютсл въобыкаовеи- 
выхъ адмипистративло-пол11цеПских7> правителей пебольшнхъ окру- 
гов!, (пов'^товъ), ЕН которые раад1злш11)сь воеводства и пемлм, и 
прнтомъ )точт)1 единствеввымн нре^лстаЕптслями М'Ьстваго упри* 
БЛСН1Я. такъ какъ бол-Ье дровв1я доллсностн -воеаодъ н каштеля- 
яовъ, превратились почти иъ простые титулы. КромЪ того позже, 
ВТ. XVII— XVIII в.. старостами называютсл также ^лержаацы" боль- 
шихъ коропныхъ нм-ЁпЮ, которые, по тогдапгннмъ попят1ямъ, ве 
были государствеивыми чииоваиками. а только арендаторами госу- 
дарст&еняыхъ нмуществъ (_староства не судебпI^я"); пмъ въэтихъ 
11М'Ьи1яхъ принадлежала только обыкновенная патрвмоп1альвая 
ь>рисдик1ия надь крестьянами. мЪщаиаин и служилою шляхтою, 
какая привадлежала помЬшккамъ и державца^ъ вооС|гце. Поясплю 
это ввид^* частыхъ упоминянШ въ дальяЬйшсмъ. 
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«(етроте хигЫ ги1ис1испи»>. Полное уравнешс этпхъ 
винщЙ съ иольскинп н внедон]в польскшо права бьио, 
воагл&шено въ 1434 г., но смерти Ягайли. Въ великомг . 
яеств* Литовскомг систематическая перестройка по 
скому образцу государственяаго строя, администрадш н * 
ныхъ отношовШ падаотъ па сорсдниу XVI в., окончат' 
же организуются на иольсЕ1Й ладъ и подвергаются I 
кону вли1Н1Ю польскаго 6ыт& 11011трплы1ыя украииск1Я 
Т0Л1.К0 съ 1560 г., когда воппередственно присоединят 
IIольш^(этаIкедата им-Ьотт. зпачон1е я для БрестскоП : 
хотя формально и певошодшей въ составь Польши) П 
на Волыян, въ Браславског^ и К1('Вскои аемляхъ осте * 
преаснос ирано н на будущее время, по его .(иачен1о п{ 
совомъ движения польскнхъ иривиллегпровавиыхъ 
товъ въ эти земли и расЬростр1Шпн1и польскихъ поря* 
становитиг вскоре совершенно иллюзоричнымъ, н можя 
зать, что въ посл-Ьдвей четверти Х\*1 в. вся УкраВпа » 
мый Дн1тръ была оргапнзовппа уже по польскому ир 
польскнмъ п<^рядкаиъ. Въ первой половип11 ХУН в. это 
и порядки псроюдять н за Дп11прг, до крайннхъ пре; 
украинской колониааши на востоке. 

ПолитичоскШ и общестнг'нный строй Польши вт. 
XV вв. какъ разъ окончательно слагался. Его характо 
ческою особенностью, особенно важною въ далт-нЬйису 
д'к&ств!» на строй украивсЕИхъ ввм^мь, было чри^и .^^ 
развит1е сословности и необыкиовоиное ареобладаШс* Щ 
ства. Посл'Ь Т0ГС1, какъ 1Ч)родс1Н)е I 

выделено изъ государстве ннпй орг;.1... 
дарствоиъ въ шсударствЬ (объ этомъ 
леше уложилось въ два р1)зко разгрзи 
контрасты: всевластног - 
Подъ вл1ян1<^мъ разной , 
ыЁсто распространяться, про 
крестьянину всса^ло пере 

права на всякаго ро;»" ' -р 

государству, нор ' 
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всЪ доходы, ВСЁ зеили. Тузехвая Гусь обращена въ поль- 
скяхъ гелотовъ, въ ннщую^ прозирасную массу польскнхъ 
сдугь и черно рабочнхъ; ея культура, ре.чиг1я, бытъ дове- 
дены до полнаго упадка^ обнип^аиш. уяпжв1пя атимъ поль- 
скпыъ господствомъ. Вке это прндаетъ еще бйльшу1и жгучесть 
неудовольствию обд^ленныхъ сюевъ и группъ туземнаго 
украинскаго населения н усилдваеть интенсивность иосхЬ- 
дующеЙ борьбы. 

Таковы были главпыя черты обществепнаго процесса, 
развнвающагося въ укралпскихъ зеыляхъ в. кн. Литовскаго 
н Польши въ XIV* — Х\'П вв. Какъ сказано, въ земляхъ, црп- 
надлежавшихъ къ в. кн. Литовскому, этотъ процессъ былъ 
отсроченъ или замрдленъ. Но въ большпнств'Ь случаевъ обще- 
ственная лволю1и11 в. кн. Лйтовскаго шла въ яаправленш къ 
иольскнмъ порядкамъ, нлп бол'Ье самостоятельнымъ прсщес- 
сохъ, плн воспрннвиая нормы нольскаго права — вслЁдств!е 
уБ1И съ Польшею. 

Общественное устройство в. кн. Литовскаго неходило огь 
права и общественнаго строя, выработаннаго К^евскимъ госу- 
дарствомъ '). Но при всоьгь уваженш къ нимъ литовскаго нра- 
вдтельства и нриниипЕальномъ консерватнзм'Ь его, этотъ ста- 
рый оби^ествсныый строй очень рано начинаеть подвергать- 
ся весьма сущеотвепныыъ ндм^иешямъ подъ вл1яп1емъ госу- 
дарственнаго процесса в. кн. Литовскаго. Это государство съ 
сильно выраженнымъ военнымъ характеромт., съ пшрокпмп 
аавоевательнымн плавами, окружопцое сопорниками и врагами, 
всю энерпю внутренней иолвтнки обращало на выработку 
возможно большой военной силы, военпыкъ контиигептовъ: 
оставляй ирисоедпняемымъ украннскнмъ и бКлоруслкнмъ зем- 
лямъ ихъ старый строй и порядки, ихъавтономио, оно ставило 
пмъ только одно требоваще — чтобы всЬ эти земли н всЬ со- 
олов1я ихъ участвовала возмояаю больше въ военныхъ тяго- 
схяхъ государства. Посл'ЬдоБательпое проведете этого прин- 
ципа — возможно шнрокаго прпвлечея1я населешя къ военной 



*■> См. выше, гл. IX. 



служб*, возможно полной эксплоатацш его въ ннтерсслхъ 
воеиныхъ. приводило къвесьна сущ&ственниу-ь аосл^дств1Я1[ъ 
для правовыхъ н о6ш.ественныхъ отиошен1й. Освован1е)гь 
военнаго обложены сделано землю, аеилевлад'ЬнЁе, л въ ивте- 
ресахъ ноонпой олужбы оно подвергается чрезвычайно силь- 
ной регламентац!!! и контрол*> правительства, и въ резуль- 
тате это въ Бонц'Ь кондовъ приводить къ ограннченш сажаго 
орава собственности н распоряи;ен1л н>.-д8нжихимн ныущо- 
ствами: правительство доиускаетъ его въ таыихъ границахъ 
и постольку, поскольку это согласуется съ интересами воен- 
ной С1тжбы, в гобственниЕомъ земель становится какъ бы само 
государство. Уже въ X^' в., какъ можно видеть нзъ юрндиче- 
сквхъ документовъ, влад'*1Н1в военнослужебнаго сословья 
им-Ьеть характеръ ограниченный, условный, говоря западно- 
европейскою среднев^ковою терминолопек) — ^характеръ пре- 
карный, и праш-ика землевлад^В1Я весьма блнзко вапоми- 
наеть западные феодаливмъ '). ВладЪлецъ моаегь пользо- 
ваться своею землею только до ткхъ поръ, пока въ состояв! и 
нести службу, связанную съ этнмъ влад11н1емъ; оиъ можеть 



•) Вс.1Ъдств1е этой схожести термины: д1(»еолализмъ*, „феодаль* 
выв" часто прилагаются къ характеристик'к строя п. ьн. Яитов- 
скаго, п даже существовала теорЫ заимствованы феодальнаго 
права в. кн. Литовскннъ съ аапала. Въ дЬЛствительворти такого 
ааимствова111я ие ''^ыло. конечно; прскарвыя формы эсмлеалад'6н1я 
раявилпсь аодъ Бл1ян!емъ потребвостсЛ государствевпойоргаивза- 
и1н. какъ иокааываютъ это параллели въ воевиослужебвомъ зем* 
леьлал'Ьв1н Москоискаго государства, и въ невъв яркихъ и скоро 
преходящихъ формахъ— также и въ землевладъа1и зяпадныхъ 
укранппшхъ .юмель, находившихся подъ польсквмъ правомъ- 11е 
соадалвсь онв н сразу, вслЪдств^е какого оабудь р-Ьзкаго пере- 
лома— аолраяу йам>еван1я лнтонскнии киязьяии этихъ земель, 
какъ допускали нъкоторые; перелома въ отношсв1яхъ земли литов- 
ская 01скупац1я вооСице ве создавала, какъ мы вид'Ьли выше. Но 
въ ошибку впадакггь и противники этихъ взглядовъ, принимая въ 
иоздИ'Ьйшихъ прекарныхъ фориахъ остатки стараго^ до-л итовскаго 
строя: иашн нсточиики вполи-Ь отрицяюгъ существоваше такихъ 
формъ въ строЪ К1евскаго государства, н мы имЪемъ въ вихъ. 
иесомяЪцно, резудьтатъ поадвЪйшев еволюши. 
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перт'дать насл^^дннкаиъ или отчудить свое пн-Ьв^е только сь 
в'Ьдома п разр'&шен1я иравнтодьства, сл^-дяи^аго за тЬиъ, что- 
бы новый влад-Ьлецъ былъ способпымъ кь сдтж61'>. Эта прак- 
тик:* переносится на всЬ роды военнослужебнаго землевлад*- 
шя, будеть ли это влад-Ьяге датюо правительствомъ подъ 
услов1еиъ службы, пли упасл-Ьдованное. То жо воззр"Ьше пе- 
реносится такжо и на яемлев.'1ад'Ьп1в не военно* лтжебвое— 
крестьянское. Создается уб1}жден1е, что крестьянниъ спдитъ 
на земл'Ь не своей, а пользуется государственною, иодъ усло- 
вдемъ псправнаго отбывания въ ней повивностеп въ пользу 
государства или того лица, которому прйвительство переусту- 
пить права на крестьинск1и повнпиостп взам'Ьыъ военпой 
службы ')• Как1я огромный посл1>лств!я пропзвод1мн въ обще- 
ь-гвенномъ стро1, так1я воззр'Ьн1я въ ихь практическомъ при- 
ложенш, увндимъ ниже. 

Прежде всего о(ггановнмся па эволю1ии военпослужебныхъ, 
прнвиллегнрованныхъ классовъ. 

Вьпрн(;о1'дннениыхъ укравпскахъ и б'Ьлорусскихъземляхъ 
литовское правительство застало иав-Ьстные намъ классы: 
калжрскнхъ военнослужебнБгхъ людей, верхняя категор1ЯКО- 
торыхъ иоскла имя бпяръ: :^емскую, землевладКльпескую ари- 
стократ1Ю. называвшуюся тяки;о боярами (ути дв-Ь кате1Ч)р1н 
М'^гаии слились, иегомы^иио, очень гЬсно); зат-Ьмъ м^щанъ, 
кресты1пъ-соиственпн1И)въ, и другЫ группы, который намъ 
пока ^е нужны. 

Прежде всего отк^тпмъ, что къ верхнимъ, аристократв- 
ческнмъ слоямъ зволюп1я в. кн. Лптовскаго присоеднняетъ 
еще одну — самую верхнюю и аристократическую, классъ кня- 
зей. Мы уже отчасти знаемъ ;>тот'ь классъ и его нроисхожде- 
шо. Это бывт1е Бдал1тедьные князья изъ старой династш я 
н-Т!. потом ковъ Гедимпна, а также и-Ьсколько родовъ пзъста- 
рыхъ литовскихъ, м1'.стныхъ дпнаст1й, совершенно обрус^в- 
шнхъ. Съ сплочен1емъ в. кн. Литовскаго, особенно посл-Ь по- 



*) „Сиоехч) иичего ие всасмъ, одно божье дагосудар1'1(о",та1СЪ 
говорили лаже само крестьяне въ XVI в1>[гЬ. 
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а1ужй1-,, воаыожно полной эксплоатац1П его въ ннтересахъ 
воеавыхъ. приводило къ весьма существеннымъ посл'Ьдств1ямт. 
ддя правовыхъ и общественвыхъ отвошен1й. Основан:вмъ 
военнаго обложения сделано землю, зеилевлад1;п1е, и въ илте- 
ресахъ военной службы оно иодвергаотся чреавычайно силь- 
ной рсгламоита1иц и контролю правительства, и въ резуль- 
тат4 это въ конц-Ь концовъ приводит»» къ о^)аннчен^ю самаго 
права собственности п распоряжения нгдвияимьши пыуше- 
ствамн: правительство доиускастъ его въ такнхъ граинцахъ 
и постольку, поскольку это согласуотсл съ нЕтересамн воен* 
ной слуасбы, и собственяикомъ земель стааовится какъ бы само 
государство. Уже въ XV в., какъ можно видеть пзг юрпднчо- 
скнхъ документовъ, влад11а1е военяослужебпаго соелов1Я 
пм-Ьеть характеръ ограниченный, условный, говоря западно- 
европейскою срсдЕев^ковою термниолопею — характеръ пре- 
карный, и практика зе^Iлевлад^н^я впсьма близко напомн- 
иаеп. западный феодализмъ '). ВлаД'Ьлецъ можетъ пользо- 
ваться своею землею только до тЪхъ поръ, пока въ состонн1и 
нести службу, связанную съ зтимъ влад'Ьн1емъ; онъ иожеа-ь 



*) Всл'Ьдств^е этой схожести термины: в|('еодаллзмъ", „феодаль- 
ный" часго црилагаются къ характер» с шк-Ь строя в, ья. Литов- 
скаго, ц даже существовала теор1я заимствованЕя феодаль&аго 
права в. ЕВ. Лптовскимъ съ зааала. Въ дъаствительнос.ти такогп 
зацмствовап1я пе было, конечно; 1][>екарыыя формы землевладЪн^я 
раянилнсь иодъ вл!яв1емъ потребвостей государстиевноП органнза- 
щи. какъ воиааываютъ это параллели въ воеипослужебяомъ зем- 
левладЪни! Московскаго государства, и въ ысн'Ье яркихъ и скоро 
преходящихъ ||>ормахъ — также ц въ зеилевладЬа1и иападныхъ 
украинокихъ земель, инходившихся иодъ иольскнмъ дравоиъ. Не 
создалась онв п сразу, всл'Ьдств1е какого кнСудь р-Ьлкаго пере- 
лома — по праву завоевашя литовскимя князьями этихъ земель, 
какъ допускали иЪкогорые; церелона въ отношевшхъ земли литов- 
ская оккупац!я вообще не создавала, какъ мы вид-Вли выше. Но 
въ ошибку В1шла«1тъ и противпикн атнхъ взглядовъ, принимая въ 
поэднъйшяхъ прекарныхъ формахъ остатки стараго, до-литовскаго 
строя: наши ието'хники виолнЬ отрицаюгь существонип1е таквхъ 
формъ въ стро-ь К!ввскаго государства, в мы имЪеыъ въ нвхъ, 
несомнЪнво, (№эультатъ поздн'Ьйшей эволюци!. 
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передать васл'^дникаиъ нлн отчудить свое 1ш:Ьв1е тольео еъ 
в-Ьдома и разр'Ьгаен1я цравательства, сл^дящаго за т*мъ, что- 
бы повый влад'1;лецъ былъ способнымъ къ служб'Ь. Эта прак- 
тика лереноситс;1 на вс1 роды военнослужебнаго аеил«влад-Ь- 
Н1Я. будегь ли это влад*Н1е данное правительствомъ подъ 
услов^еыъ слуясйы. или унаслЬдованное. То же воззр-Ьше пе- 
реносится тагсже и па зенлеалад'Ьи!© но вооннослужебное — 
крестьянскоо. Создается уб'Ьжде111е, что крестышнпъ сндитъ 
на земл-Ь не своей, а пользуется государственною, подъ усло- 
В1емъ псправпаго от('|Ыван1я нъ ней повинностей въ пользу 
гасударства или того лица, которому пранительстноаереусту- 
питъ права на крестьянок! я новияности взам-Ьнъ военной 
службы '). Кпк1я огромный 11осл'Ьдств1я производили въ обще- 
ствевноит. стрп1; тап1я возар15и1я въ нхъ ирактическомъ при- 
ложении, увидимъ нвжо. 

Прежде всего остановимся па эволюи1и военнослугкебЕЫХЪ, 
т1ривиллсгиров:1цныхъ классовъ. 

Въ пригордниогныхъ украинскнхъ и б^лорусскнхъ земляхъ 
литовское правительство застало изв'Ьстиые намъ классы: 
кпяжескихъ военнослужсбиыхъ людей, верхняя категория ко- 
торыхъ носпла имя бояръ; земскую, землевлад'Ьльческую арн- 
стократхю, пазывавшуюеи такко боярами (эти дв1-. категорш 
м-Ьстами слились, несомненно, очень тЬсно); зат^мъ н-Ьщанъ» 
крестьяпъ-(:обственниковъ, и друпя грутпш, который намъ 
пока не нужн]>1. 

Прежде всего отмЬтимъ, чти къ верхинмъ, аристократи- 
ческниъ слоямъ эволк>ц1Я в. кн. Литовскаго прнсоеднняетъ 
еще одну — самую верхнюю и арнстократпческую, классъ кня- 
зей. Мы уа;е отчасти знаемъ этотъ классъ и его происхожде- 
шо. Это бывш1е влад-Ьтельные князья изъ старой динаспи п 
изъ потомковъ Гедимина, а также н'1>сколько родовъ изъста- 
рыхъ лнтовскнхъ, м'Ьстныхъ днпасТ1Й, совершенно обрусЬв- 
шихъ. Съ сплочен!емъ в. кн. Литовскаго, особенно поел* по- 



') „Своего ппчего ие маснъ, одно божсье да государево", таш» 
говорили даже сам» крестьяне въ XVI вЬв-й. 
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грома кильн'Ьйшихъ князей 1Яда-хъ гг., они препращаютсд 
все йод*е п бол^е въ круиныхъ вотчннннкоиъ; правда, снль- 
н-Ьйш^е пзъ нпхъ иоддержнваютъ н-Ькоторыя траднп1И — пи- 
шутся «божьей милостью^, удерживаютъ разные апрнОуты го- 
суд арсг не еной власти, во, вообще говоря, со времеии Ватовта 
это только аристократ1я, а но государи (за немногими исклю- 
чениями— каюь СватрнгаЙло, Олольковичи К1евск1е). Со вре- 
мени Интовта же» вообще иного потрудпвшагося надъ Нмъ, 
чтобы подорвать значен1е этого класса, а окончательно — съ 
упадкомъ Сввтригайла, они теряютъ также и вл1яп1е на го- 
сударственное (центральное) управлеше. Оно переходип. къ 
ариетократическнхъ не-княжескимъ лптовскииъ родамъ, со- 
бравшимъ огромныя богатства, огромаыя лятифуид1н. Вм'Ьсгй 
съ я-Ькоторыми украинскими и бЬлорусскими богатыми бояр- 
скими родами, эти литовские магнаты составляютъ, рядомъсъ 
князьями, вторую категорию арнстократш в. кн. Литовскаго — 
«киязья и павы*, какъ она обыкновенно обозначается въ за- 
конодательпыхъ и иныхъ намятинкахъ в. кн. Литовскаго. Изъ 
украинскихъ земель гн-Ьздомъ втой арнстократш была Во- 
лынь, кнш'Ьвшая кпя:квскиин ])0дамн ')» такъ что мелзсаго дво- 
рянства и государственныхъ земель было зд^сь чрезвычайно 
мало. 1Шсьспд1ал княжеские роды кн. Острожскнхъ, Сангуш- 
ковъ, ЧерторыЙсквхъ, Дуброваокихъ, Збарожскихъ, Вишне- 
вецкихъ, Порицкихъ о Воронецкнхъ, Четвертпяскихъ, Же- 
славскихъ, Корецкахъ и т, д., и н11сколько богатыхъ пан- 
екихъ родовъ, какъ Боговятины, Монтовты, Кирден, Загоров- 
ск1е, Семашкп. Княжеские и панск1е роды Волыни, по сохра- 
нившейся переппсп 1528 г., высыла.1Н около трехъ четвертей 
всего военного контингента, выставлявшагося Волынью, и 
только одна четверть оставалась для прочихъ землевладЪль- 
цевъ. Наоборотъ дарсгвомъ мелкой шляхты было Подляшъе 
(и здЪсь особенно северный— Б'Ьльск!Й пов-Ьтъ) и к^еасксю 



') Оиа Оыли вооби|с ианбол'Ьв княжескою землею въ в. кн. 
Литовскомъ, между гЬмъ какъ гя-Ьздомъ ианскихъ родовъ. меиЬо 
мвогочиелеввыхъ, ни иъ суммт> Оолье богатыхъ, были л11товск1Я 
а бЪлорусс1ия земли Оассейва Нъмава. 
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ПолЬсье, а въ район^ верхней 11рпияти (княжества Кобрпн- 
ское н Пннское), рядоыъ съ мелкимъ боярствомъ (какъ и 
внутри другихъ дятифуид1Й) быль развить татке классъ кре- 
стьянский, по 1грекращен1п княжескпхъ двнастШ, превратив- 
шихся въ крестьянг, «госнодарскихъ», государственпыхъ. 

Эта княжеско-панская аристократия, влад'к1ьцы большихъ 
пм*тй, пользовались разными фактическими и даже юриди- 
ческими прерогативами — въ сфер11 сулд п администратпвно- 
воопилго устройства. Въ ихъ же рукахъ было всо управле- 
ше: должности цеитральпаго управдев1Я распределялись въ 
тЬсномъ кругу фамнл1й, пренмуществепно литовской аристо- 
крапи, должности и'Ьстныя — между аристократ1ею данной 
земли (это даже было гарантировало иравительствоиъ во мно- 
гихъ уставныхъ земскихъ грамотахъ). Какъ мы вид1^ли, съ 
середины Х\*1 в. выступаетъ противъ пхъ преобладан1я мел- 
кое дворянство; одновременно и правительство, по образцу 
подьскаго устройства, проводить рядъ реформъ, подннмав- 
шпхъ значен1е мелкаго дворянства и уравпивавшаго его съ 
князьями*панами; но фактическаго значения и преобладан1я 
атой арнетократ1а все это, конечно, не унпчтожпло. 

Сослов1е мелкаго, рядового дворянства формировалось 
въ великомъ княжеств11 Литовскомъ аодъ вл1ЯЕ1емъ польскаго 
устройства. Приложен!!; польскихъ нормъ во обошлось однако 
безъ большихъ затрудпешй. Латовскае правительство при- 
лагало уснл]я къ тому, чтобы привлечь къ военной служб-Ь 
возможно большее число пасолеп1я. Не только крупные я 
средв1о земловлад^ль!^ы, по и м1»щаве и бол^е состоятельные 
крестьяне переводились «на боярскую службу», т. е. осво- 
боау1ались отъ прочихъ обязанностей и податей, а взамЪнъ 
того должны были по призыву власти яв.|шться въ походъ, 
на свой счетъ снарядившись и на свой счетъ содержа себя 
во время похода. При зтомъ, конечно, этогь оассъ военно- 
служебныхъ люде11 не отличался большою устойчивостью — 
въ него входили ежеминутно новые разночинные элементы и 
такимъ же образомъ выходили, когда военная служба стано- 
вилась имъ несподручною: съ боярской службы переводились 
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на сслужбг тяглую» ндп облпга.1нсь иныип повинностяии, 
по соЛстненному желан1Ю, или по распоряжен1ю властей, если 
они паходнлзг данное лицо песпособнымъ къ отправлешю 
боярской службы. Крох1 того классъ лпцъ, яосшихъ бояр- 
свую службу, соединялся ст. крестьянствомъ разяимп посред- 
ствувлцниц категориями — так7. иазыв. слугь, цееишхъ военную 
службу въ н11сколько меиьшихъ разм-Ьрахъ и отправлявшихг 
разныя службы при :)амкахъ, ромес.1еп11яко11'ь, также привле- 
кавшихся къ походам!., в т. д. Замкнуть эту обширную, разно- 
шерстную массу въ р-Ьзко опред'Ьлонныя границы, по образцу 
польской шляхты, был"» очень трудно. --- 

Правительство сначала им-кло нам-бретпе, пакт, мызнаемъ, 
создать нъ Лнтв-К по образцу Полыпн юридически привпллеги- 
рованное сословие язъ'Литвиновъ-католвковт. и сд-Ьлало было 
несколько пробъ въ этомъ на11]>авлен1и. Непосродственно носл-Ь 
крещени Литвы въ католичество, въ 1387 г. Ягайло нзда.1ъ 
жал(1ваннун) грамоту для бияръ-католнковъ (т. е. литовской 
народности), рдй признавалъ имъ различный привиллегш по 
образцу польской шляхты; грамота эта, впрочомъ, больше об*- 
ша1а, ч'Ьмъ сообщала правъ въ действительности: очевидно, 
распрострпнете на всю многочнсленнуго катсгор1ю бояръ 
лптовскаго пропсхожден1н лрнвкллепй польской шляхты 
нанесло бы слишкомъ чувствительный ударъ государствен- 
ному ибложеи1И). Иначе стявилъ дЬло Городельсктй актъ 
141У г.: чтобы пользоваться сословными привиллепями. ближе 
разъясненными этимъ актомъ, недостаточно было быть боя- 
риномъ-католнкоыъ, — нужно было для этого нм-Ьть гербъ, а 
для этого необходимо было пожалован1о велпкиыъ кплзоыъ 
н еще иринятхе какнмъ нибудь польскимъ шляхетскимъ ро- 
доыъ къ своему гербу. Эти процедуры однако всл^дств^в уже 
своей сложности не привились. При томъ же оказалось, что 
сформировать такое нривиллегированное сослов1е съ нсклю- 
чеа^емъ православшлхъ, б-Ьлорусскнхъ н украннскнхъ ро- 
довъ, невозможно. Поэтому постановлен1я Го1юдельскаго акта, 
какъ н грамоты 1337 г., въ значительной степени остались 
мертвою буквою, и форм11ропан1е п]1НВИЛлегпрованнаго со- 
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слов1я пошло пут(?иъ практики. Желая ослабить Свитри- 
гайла п отвлечь отъ него его православныхъ партпза- 
новъ, великШ князь Спгизиувдъ въ 1434 г. апублнковалъ 
грааоту оОъ ураивеши правоглавныхъ ки>1зей и бояръ въ 
шллхотскпхъ 11рпвиллег111хъ съ иатолвками; Русины могуть, 
съ соглас1я польскнхъ шляхетскихъ родовъ, присвоять себ-Ь 
гербы нхъ, какъ и Литвины ^). Однако планг сформироваа1я 
спен]алы)о гербовой аристократии — такъ к1а;1ываемыхъ *:клей- 
нотнпковъ», не привился, и иозди11Й|ц1я грамоты о гер^ахъ, 
как1. яттрпбут!; шляхетства, уже не упомииаюгь. 

Вм-ЬстЬ съ т'Ьмъ пропадали всяк1я опред11лонпия 1)пм[сн 
для новой прлвиллсгврованЕой шляхты. Но допустить всю 
огромную и разношерстную массу землевлад'Ьльческаго со- 
СЛ0В1Я, несшаго военную службу, до постепенно возрастав- 
пгихъ и расшнрлвшихсн, ао польскому обраацу, сословныхъ 
арцвплл<^г1й, прав1ггельство сгЬснялось. Земск1б прнвплеп 
1447 г. освободилъ крестьянъ, спд^вшпхъ на шллхетскнхъ 
земляхъ, отъ юрнсдишии государственныхъ чииовииковъ и 
подчниилъ ихъ юрисдикц1и но.м'Ьщшса. Практика XV в. (за- 
свидетельствованная земскими привплеяии украипекпхъ ве- 



') Н1де раньше, иепосродствеини иосл-Ъ выбора велнкпмъ квя- 
земъ Спгизло'ндц, въ 1432 г. послы ЯгаДли подписали грамоту 
такого же содоржаы1я, объ уравценш иравославпий русской шляхты 
съ литовскою [1'ь ио.1ьзозавш шляхетскими привнллег1ями, во 
неизв-Ьстно, С)ыла ли она утвержлева Ягапломъ. Какъ эта, таю. и 
грамота 1434 г. во устанавливала однако полной раьнои[»авво1;ти 
Русинъ съ Литвввамл: опн не отм-бнял» и, слЪловательно — оста- 
вляли въ сил-Ь поставовлеп1с Городельскаго акта, что только 
католики могуть аавнкать государствеыцыя должиисти. Хотя это 
постановле1!1е пе вполнъ соблюдалось, и цравославвые квязья и 
иаиы занимала постоянно должвости — главнымъ образомъ пъ 
украпвсквхъ н бЪлорусскихъ земляхъ (на должвости централь* 
наго управ.'1С1пя н столи111ыя попалалп овп очень р1«дко), - по все- 
таки иостан[>влен1е Городельскаго акта оставалось въ силЪ, и его 
иногда ср1шомана.'1и для примЪвеи1я па ирактик'к. Фирмальво 
отмЪнено оно было ва сеамЪ вимнкаго княжества ,1нтовскаго 
1563 г. Этотъ же ссПмъ придма.-1'ь также н безразличность гербовъ 
для шляхстскаго зв&в!я. 
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цель начала ХП в.) давала вахЕШЯ црерогатнвп членаш» 
прцввллствроваинаго сослов1я въ стд-Ь (право переносить 
свои тяжбы иоиосредствеапо въ судъ велякаго князя, судиться 
съ учаспемт. членовъ своего сословия и т.п.). Кодифвцнровая- 
ное вг Литовскомъ статр-Ь 1529 г. право велвЕяго Еняже- 
ства Лптовскяго очень настойчвво проводило прянцшгь юрн- 
дических-ь пренмушествъ шляхтича, разсматривая проступка 
противъ шляхтича или его имущества какъ квалпфипнровзн- 
ные. Лвтовск1& статуть въ новой редавцш 1566 г. изсЬетъ 
еще бол*с р*зко выраженный черты шляхетскаго кодекса, 
покровительствую ща го шляхетскому сослов1Ю, и коди4>пци- 
руетъ весьма важеыя права, даннмя шляхетскому сослов1ю 
въ сфср'Ь государстве ннаго и м^стнаго тправлеБ1я: обяза- 
тельное участ1е тляхетскихъ представителей, съ рЬшающимъ 
голосомъ въ се]3махъ, 1фоввпц1альные шляхетеше сеймики, вы- 
борные шляхетсше суды, учреяиен1я, вполн-Ь приближавшая 
строй земель, входивпгахъ въ составт, велнкаго княжества Лн- 
товскаго, къ строю шляхетскаго Подьскаго государства. Жалуя 
шляхетское сослов1е таклмп важными прерогативами, литов- 
ское правительство, д*Кйствнтвльно, иы1^ло п])пч11ны оза- 
бочиваться точнымъ установлеп1емъ круга людей, которые 
могли пользоваться этими прерогативами, н вскало критерия 
для этого. 

Я по буду останавливаться на всЬхъ попыткахъ его укажу 
только то, что им'Ьло потомъ дЬйствительно зиачев1е въ с<1)ор- 
мнрован1И шляхетскаго сослов1Я. Итакъ для утвержден1я 
шляхетства признавалась важным7. аргументомъ давность въ 
пользован1ц боярскимя правами: въ первой полови нЬ такпмъ 
терминомъ поп роз! признавалось правление Казимира (^ 1492), 
Поззие вшкпымъ доказатольствомъ шляхетскихъ правъ стала 
уцомянутая перепись обязанныхъ военною службою бояръ 
1528 г. — на нее ссылались, какъ на свидЬтельство прннад- 
леашости къ военному сословш. Наконецъ произведенная въ 
середин! Х\'1 в. (разновромсино и въ разныхъ ||1ормахъ) 
ревпз1п гусударственыыхъ земель и нранъ на владКн1е до 
нзи+.ст0ой степени выяснила наличный состаиъ прнвиллеги- 
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риБалиаго зеилевладЬльческаго сослобш. Тик*!., одиовремеиио 
съ расшнрешемъ привп.тлег1Й дворянства, передъ 1 509 г., 
бол-Ье или мен'Ьв обозначенъ былъ и составъ его. 

Ыяз1шя категорш боярства — малоземельные, аахудавш1е 
роды, или бояре, несш1е кром'Ь военной службы развыя 
друг1я натуральный иивиЕностн, остались вн* лрцЕНллегиро- 
ванпаго сословия, и за инмп осталось старое имм пояръ: 
Бсл'Ьдств1е слии1коиъ. широкаго своего объема это имя было 
признано ненрнгоднымг для об08начен1я прввилдегирован- 
наго сословия п уже со второй половины Х\' в. наивная, вы- 
тЬсняется другими, заимствованпымп паь Цольши назва- 
тямн — «земмнъ» и особенно— сиияхты». 

Такымъ образоиъ еъ 156& г. шляхе^гское сословие в, кн. 
Литовскаго очень близко подошло уже къ своеыу образцу — 
шляхетскому сословио Польши. 1569-й годъ завершилъ эту 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю, снещально для цеитральныхъ укравнскпхъ зе- 
мель, принесши окончательное уравпеше съ польскою шлях- 
тою въ двухь чреавыч!1Йно оущественныхъ нунктахъ: осво- 
бождении шллхетскаго землевлад^н^я отъ связывавшихъ его 
ограничений и освйбождон)н саиой шляхты отъ военной 
службы и государствениыхъ повинностей, как1я сохрани- 
лись еще до т*хъ поръ. Первое — освобождеи1б дворянскаго 
8емлевлад4нш, приготовлялось рядолъ иредшествующихъ 
законовъ (въ Литовскомъ статуте 1529 и 1566 гг.), рас- 
ширявшнхъ вообще пли для спв1иальныхъ родовъ влад'Ьнхя 
право насл^довашя и распоряжешя, и въ 1569 г. раснро- 
странплось не только на украинсшя земли, прнсоеднненныя 
на ЛюблинсЕОМЪ сейл11 къ Иольш'Ь. но и иа земли, остав- 
шаяся въ состав* в. 1ш. Литовскаго. Обязанность воен- 
ной службы во вс^хъ иоходахъ для шляхты весьма тщате.ть- 
но сохранялась и строго регламентировалась внлоть до саиа- 
го 1569 г., п отъ яея освободилась тогда только шляхта 
земель, вкдюменныхъ въ составъ Польши — Подляшья и зе- 
мель Волынской, БраслаБСК1:>й и К1свскоГ1. Лдм земель, остав- 
шихся въ состав!; в. кн. .1итоБскаго, обязанность службы 

М. Груше8<!к1В. И 
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осталась въ спл-Ь в впредь М в тмьбо путемъ практики 
вышла взъ употреблевЫ. 

Т1мъ злвершилась эволюеоя шляхетскаго сословЫ въ укра- 
ннскнхъ земляхъ, пранадаежавшнхъ къ в. ен. Литовскозву 
(во второе подовив1Ь X^1 в.. вакь было уже упомянуто, достигло 
оно в равноправностн съ кннхеско-павсЕииъ магнатсЕвнъ со- 
сювхеиъ). Гораздо скорЬе прогаелъ атоп. процессъ въ вен- 
шхъ, нросоеднвсвиыхъ къ Польше непосредствсвво уже въ 
ХТУ в первой половине Х^'' в. 
/ Польское правительство не спешило зд-Ьсь вводить поль- 
скую систеит ад11нвистра10и и сословныгьотвошев1б во всей 
полноте, хота съ введен1е1гь нассы привиллегнровянныхъ 
польсснхъ колонвотовъ. съ переходонъ всей высшей адмвян- 
страши въ руки Поляк(шг — польское право н практика стали 
широко проникать въ местные порядки отвошееия, путемъ 
практики, дахо везавпсимо отъ правительстве и иыхъ н'Ьръ. 
Отчасти, можеть быть — въ виду исключнтельыыхъ услов1Й, 
въ которыхъ стояли эти эех.1и, отчасти — просто вт. инте- 
ресахъ у11равлен1я в гост дарстнев наго хозяйства, правитель- 
ство не вводило зд*;сь (главтамъ олразомъ говорю о Галиши) 
шляхетскаго земскаго самоуправлен1я, держало населеп^е въ 
исБЛючнтельиоЙ власти своихъ нам^стинковъ — вооводъ и 
старость, а въ подробностяхъ админнстрашп п суда оста- 
вляло многое нзъ старое, галицко-вольгасЕОй практики. 
Местную шляхту, безъ разлнч1я происхожлеи1я н пац!опалъ- 
яосгти, оно привлекало къ воевпой службе гораздо большей, 
Ч'Ьмъ какая существовала въ польскихъ зенляхъ, и подвергало 
шляхетское землевлад11П1е раавымъ ограввчешижъ, невзв^- 
отяыяъ въ польскихъ зёндяхъ (то самое, только въ мон-Ье 
сяльвыхъ и развнтыхъ фориахъ, что видимъ мы въ в. кн. 
Литовскомъ). Конечно, это очень тяготило шляхту этихъ 
земель, особенно польскую, црн шедшую нзъ польскихъ про- 
вввщй. Въ своихъ сословвмхъ пнтересахъ, бе.ть различи 



') Подтверждена была въ третьей кодвфакацЫ права в, ев. 
Лнтеосжаго — статут* 1588 г. 
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нац1ональыости, зд1{шв1е землевладельцы была заинтересо- 
ваны вг полномъ уравнеи1н этихъ провцнц1Й съ чисто-поль- 
скнма н хлопотали передъ правительствомъ ъъ этомъ нппра- 
влешн. Ягайло далъ было об'Ьщаи1я въ этомъ смысл*, но про- 
возглашено было это уравиеы1е украннсклхъ провннидй Поль- 
ши съ дровнвц1ЯМИ польскими только новымъ королемъ Вда- 
двславомъ. въ 1434 г. Шляхта оснобовдалась огь м'Ьстиыхъ 
повинлостеп, и въ управлвН1п и суд* вводились иольск1е по- 
рядки. Не сразу они были д^йствптельно введены вполн-Ь, но 
во всякомъ случа'Ь во второй половин* XV в. Галнчнва, По- 
долье, Болзкая землй вполи* организуются оа польскШ ладъ, 
8д4шнял П1ляхта усвояетъ вполл^! црава и порядки подьсме и 
одновременно — основательно онолячивается. 

Туземная, украинская стнх1я очутилась эд-Ьсь въ совер- 
шенно иныхъ услов1яхъ, ч'кыъ украннсшя провияц1И великаго 
княжества Литовскаго '). Эти посл'^днш ировинцш остались 
почти совершенно нетронутыми въ своихъ внутреннихъ отно- 
шеы1яхъ — сюда почти не проникали чуждыл культурной цац1о- 
нально элементы, управление осталось въ рукахъ м'Ьсгныхъ при- 
стократовъ. м-^стное право и культура пользовались полньшъ 
уважешемъ власти, и Русь им4ла всякое основан1е считать 
себя выше стоящими въ культурномъ и иравовомъ развит1и, 
ч^мъ правящая иацгональность. Въ виду этого и поэдн'ЬЙш1я 
реформы въ духФ. польскаго права до самаго при соединен 1Я къ 
Лольш'Гз не принослгь цспосредственпаго ущерба над10наль- 
ностн: местная украинская яа1ань перестраивается на иоль- 
сшЙ ладъ, не переставая еще быть украинскою; сформиро- 
ванное ио образцу польской шляхты шляхетское сословие, 
какъ и старая аристократ1я, не разрывай)тъ своей связи съ 
паЦ10 нал ьн остью, остаются украинскими. 

Совершенно иначе было съ вападнымн украинскими зем- 
лями. Он* присоединялись къ государству, довольно все- 
таки старому, съ выраСотаннымъ строемъ а норядкамн, ко- 



') За нсклгочен1емъ Подляшья. которое во мпогомъ попало въ 
УСЛ0В1Я, аналогически съ уцранясккмв ироввяиЫмя Польши. 
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торое не им'Ьлоячводовъ смотр'Ьть съ особенвимъ почтен^емъ 
на аоб1>жденную ыащовальностъ. Всю высшую адмпниетряшю! 
заняли съ самаго начала чужеземцы, главаымъ обра:10мъ По-! 
лякн, склонные смотр'Ьть па м-Ьстноо право п культуру, ка1гь] 
н*что низшее, хотя и безъвслкаго основатя, — въ сплу того,1 
что ато Пыли г1окоре1пм.1я проииищп, К1:>торыхъ право н куль- 
тура нмъ но пмпоинровалп, какъ Литв'Ь. Также смотр'Ьлн 
на и11стную (.'тнх1ю иноземная, главиимъ образомъ польская 
шлахта н н-Ьмецко-польСЕОв м-Ьщанство, въ огромномъ колп- 
честв* ВВОДНВШ1110Л съпривнтольствомъвъ эти цровин1ин. Эта1 
колоиизгиия и эта польский адыиинстращя ваоснлп польское] 
право, польсюя воззр-Ьшя, и, нреаще ч-Ьмъ польское право] 
введено было формально, оно стало господсткуюпцшъ. Во-] 
просъ обг освобожден(и отъ тяжолыхъ государствен и ыхъ по-' 
виявостей п сильной ндасти правительственной администрат'и 
д^лалъ н для украинскихъ землевлад-Ьльцевъ весьма спмпи-| 
тпчпымъ введен1е польскаго нрава и польскаго строя: сослов-1 
иьтс интересы заставляют!, нхъ сближаться съ Поляками — -| 
пришельцами, сплотиться съ ними въ одну со1иа.1ьную парт1й)« 
Впрочемъ эта украинская шляхта — потомки старыхъ бояр- 
скнхъ родовъ была подорвана конфискагиями и отобран!емъ1 
земель, гдф. влад^;льдыне могли доказать свонхъ правъ доку-] 
ментально (пиИо 1иге ровэекзогев): он* переходили въ рукя] 
пришлыхъ улемептовъ. на оснопан1Н королевскихъ пожало- 
ван1П. Благодаря всему этому, прежде ч-Ьыъ нац10нальныв 
интересы успели сплотить остатки украинскаго влад-йльче- 
еваго сослов1я, оно увидало уже себя залитымъ польском^ 
шляхетскою колопизац1ею, отт-Ьсненною отъ власти, отъ' 
вл1ян1я ВЪ игляхетскомъ самоуправлеп1И, и вмЬсгЬ съ созна- 
Н1емъ своего бе8еил1Я оно постепенно подпадаетъ н культур- 
ному вл1яи11о польскаго элсиеита, усвояетъ воззр'Ьн!^ По.гя-^ 
ковъ на украпнскШ эломентъ п украинскую культуру, какъ] 
н'кчто низшее въ сравиоц1и съ польскою, и донап1оналнзн'« 
руется въ весьма сильной стипенн. 

Полный упадоюд украпнскаго элемента подъ вл1ян1*емп 
этпхъ условШ обозначился ваолн'к ясно уже въ 1-ойпо.10внц'1 
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XV в. Во второй половин* нсчезаютъ остатки стараго строя, 
сажая память о яенъ. Большинство стараго украннс1Шго бояр- 
ства — все, что было въ немъ бол-Ье богатаго, вл!ятельиаго, 
ирннятаго въ иульскую среду, тонеп1вг ней. Остатки украин- 
ской шляхты остаются вътакомъ меш.шинств'Ь, что не ндутъ 
въ счетъ. Украинскую нац1ональность — и то въвпд* темнаго 
ствхШиаго чувства или сознан!)! разницы релвпозной, сохра- 
няюгь только крестьяне, мелкое м1ицанство н нравосшвное 
духовенство — сослок1Я, неим*вш1Я голоса нн въ государствен- 
ной жпзнп, ни въ м-Ьстномъ управлен1н; единственпымъ п рн 
знаивымъ представптелемъ этихъ зрмель служнтъ шляхта, а 
она им'Ьетъ яркую и цельную польскую окраску. Украинское 
ааселен!» жнветъ вг яихъ, но только (сакъ этнографическая 
иассл, а не на]ия: православная, «русская» церковь — единст- 
венный ннститутъ, Н0СЯШ1Й иащоиальпую форму. Ото уа;е 
совершенпо ясно выступаетъ въ XV"! в., даже въ начал-Ь его. 
«НЬтъ Руси, есть только ианм и хлопы», могли бы сказать 
«обывателп» (т.е. шляхтичи) «Русскнго воеводства» ')въ XVI 
в., какт> го1Юрили въ XIX в. 

1569 г. широко отвори.1ъ двери взъ занадньиъ воеводствъ 
въ црнтральнш! украинская з^мли этой шляхте, которая, сидя 
на украинской аем.гЬ и живи потомъ украинскаго крестьянина, 
привыкла игнорировать все туземное, сыотр^ть ва украннсшй 
народъ, накъ на гелотовъ польской народности, на его языкъ 
культуру, Т[]адпд1н, право — какъ на нензм1рнмо низшее ера- 
вннтольно съ иольскпмъ, такъ что, по ся мн1)1мю, всему ту- 
земному, что несколько подымалось надъ общимъ жалкимъ 



*) Лдииянстративяое д'Ь.леа1в ва воеволства н пов-Ьты, оконча- 
тельно уставопнвшееся иродъ 1569 г.. раэд'Ь.1Я.1а укранвсБ1я земли на 
8 восвод^'тт.: 1) русское (1"алиц1я), ралд-Блявшсеся па аемлн, Львов- 
скую. Галипкун), ГГсреммшльекую, Сяисцкуш и Холмокуго (столпца 
Львопъ):2}Беласкор (столица Бедзъ); а) Подольское (Камеиецт.'; 4> 
Волы11свое(Луцкъ):6) Шлляг.кое (земли Дороги<]ивс'(ая, Мсмьанц- 
лая н Бъльская); 6) БерестеЛское (НресгЫ; 7) Враслаьское (Внн- 
вица1; 8) Шевское (К1с1а.). Къ впмъ присосдипилось сформиро- 
ванное въ 1635 г. девятое — воеводство Черпнговскоо, 
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уровнемъ, была одна дорога — самоскор-Ьйшаго иерехода въ 
иильск1й лагерь, въ польскую на1ионалы1ость. Бозконечнон 
вереницею потянулись эти КпиигГ,г!\о:ог-ы иа Волынь, въ' 
Шевщнну и за Дн-Ьирг, занимая должности, основываясь въ 
выпрошонныхъ отъ правительства, пустыхъ или отобранныхъ 
отъ «безправныхъ» влад1игы1;рвъ 31^мляхъ, въ полученныxъ^ 
за женами въ приданое им'Ьн1яхъ, нося съ собою привычное' 
нмъ польское право, внушая, съ наивною дерзостью людей 
«высшей расы», презрительное аонят1е о всеыъ туземномъ. 

Одповременно съ :^тимъ польскимъ иотокомъ (им'Ьипшмъ ' 
чрезвычайно важное значея1е въ ополячен1и цептральныхъ. 
украинскихъ земель) высшее слои украинскаш общества! 
новопрпсоедвненныхъ къ Польш11 (въ 1569 г.) ировинп.)!! уже 
въ силу своей принадлежностп къ Польскому государству при- 
ходили въ соприкосиовеняе съ польсквмъ обществоиъ. поль- 
скнмъ правомъ и культурою. Это право, пмЬвгаее уже передъ 
гКмъ притлгательитю силу для шляхты в. кн. Литовскагобла-^ 
годаря ссонмъ зоманчнвымъ шляхетскимъ ирнвнллег1ямъ 
служившее обрадцомъдля рефориъ в. кн. Литовскаго уже пв-| 
редъ ун1ею, — эта культура, находившаяся какъ разъ въ пе-| 
ртод-Ь своего расцв-Ьта (вторая половина Х\'1 в. считается «зо- 
дотымъ н-Ькомъ» польской литературы), шляхетск1я раг ехсе!-] 
1апйе (польская литература этого времени также стоить въ1 
тесной связи съ нолнтичоскою и общественной жизнью» съ 
сословиымн стремлениями шляхты, пм-Ьетъ сильиую шляхет- , 
скую окраску)— начинаютъ овлад'Ьвать украинскою шляхтов 
новоприсоедпненныхъ провипшй очень быстро. Я уноминалъ 
уже, что, напрпм11ръ, гарантированное цеитральнымъ укра-1 
ннскямъ земдямъ право Литовскаго статута само собою^ 
очень скоро вышло нзъ употребления, заменившись правомъ 
нольскимъ. Весь строй, жизнь, отношешя высн1ихъ сословий 
украинскихъ земель полонизируются очень быстро и очень 
сильно: въ первой четверти Х\'П в. виднмъ этотъ пропессъ 
уже въ полномъ развит1н. 

ПодроСв-Ье: 1стор1Я УвраТпи-Русн, т. V гл. 1—2. 
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Оборотною стороною этого ароцесса формироцаиш шля- 
хетского сословЬ) и его иривиллепйбылааволктш крестья1г- 
скаго С0СЛ0В1Я на Украине, народной кассы, на счетъ правъ 
которой главяшмъ образомъ создавались иривиллепи шляхет- 
СЕсаго сословия. 

Ми ацаемъ, Ггакъ представлялась эта народная масса вт. 
эпоху К1евскаго государства: масса свободнаго и экономи- 
ческн незавнснмаго крестьяпства, — 'основное' ядро, однако 
истощаемое неблагоприятными экономическпин услов1ями 
и категорш свободпыхъ, но зкоиомичесин завпсимых'Ь без- 
земольныхъ, — и пвсвободныхъ, возрастающ!)! на счехъ 
класса крестьянъ-собствеппиковъ. 0скуд'Ьн1б сословия крееть- 
янъ-собственнцковъ п раявит1е на пх7, счетъ — съ одной ст1>- 
ровы, категор1й беззеыельныхъ н иос'вободньыъ, съ другой — 
боярскаго землевлад1>н1я, орудовавшаго Гтрудомъ нссвобод- 
ныхъ и безземельныхъ, характеризуют!. зволюц1ю крестьяя- 
скаго С0СЛ0В1Я въ ХЛ — ХП1 в. Дальнейшая судьба кре- 
стьянства, въ Х1У — XVI в., сводится къ такниъ главнымъ 
моментамъ: несвободные исчезают!» постепенно, переходя пре- 
имуще1^твенно въ категории крестьянъ безземельныхъ, зави- 
симыхъ; положение крестьяпъ-собственниковъ понижает-^! 
до уровня тЪхъ же безземелькыхъ, экономически зави- 
симыхъ категоргй; лхъ личная свобода, гравдансюя и нму- 
щественныя права подвергаются ряду ограничений и на м'Ьсто 
прежнихъ даней развивается изд'Ёльиая, барщинная ловин- 
ность. Одновременно нзъ фвскальныхъ мотнвовъ проводится 
строгая регламента11.1я крестьянскаго авмловлад'Ьн!я и хозяй- 
ствеоньтхъ отношений, разрушающая прежп1я формы крестьян- 
скаго хозяйства, бол*е сложный экопомпческ1я единицы, и ннв- 
водяп1ая ихъ къ мнннмальиымъ — дворамъ-хозяйствамъ, а 
развит1е господских!» запашекъ, фольварочнаго хозяйства все 
бол^е уиеньшаетъ величину крестьянскаго участка. 
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Начнемъ съ нмсвободныхъ. Ко1иа мы посл'Ь долгого перо- 
рыв& получаеыъ. въ середпн'Ь Х\' в., довольно зиачнт^льный 
документальный матер1алъ, в-ь украинскпхъ земляхъ Польши 
несвободныхъ уж<? н11тъ: они пе существуюп. юридпческв. а 
фактически встречаются только въ вид'Кр^дкпхъ ясключелШ. 
Въ земляхъ в. кв. Литовскаго оип существуют!, не только 
в-ь XV', по н XVI в. (такъ паз. «иаробки^^, «челядь неволь- 
наяэ НЛП простолчелядь»), и правовполн1-1 прпзнаеть пхъ суще- 
ствовап1е, хотя постепопно ограапчяваотъисточпвкв рабства. 
Ножпявьшла впереди аакоподательствл, п XVI в.— это время 
вымирап1я рабства въ практик*; только въ вид* псклю- 
чен1й встр-Ьчаем!. мы группы рабовъ на большпхъ фольвар- 
кахъ въ половин* Х\*1 в., въ вид* дворовыхъ работниковъ, 
иногда ИМЕЮЩИХ!, и небольшое субстиениое хоз1гйство |на 
господской земл*); въ это время, прппом*рк* земель они пере- 
водятся обыкновенно на крестьянскю участкп, въ категорию 
тяглыхъ крестьннъ. ЛнтовскИ! сгатутъ 1538 г,, уннчтожпвъ 
ВС* плыл категор1|1 рабовъ кром* взятыхъ на войн* неволь- 
ииковъ. поручаетъ перевести этпхъ рабовъ другнхъкатегорШ, 
равно н д*тей полонепипковъ на К11естьяиск1е участки, н 
сЧБтать ихъ .^а крестьянъ-отчнчей (кр*нкнхъ явил*). 

Это постановление, какъ и вообще практнковавшгеся въпро- 
должеп]е XVI в. перевода остатковъ рабовъ на крестьянсие 
участки, въ категор1и тяглыхъ крестьянъ, объясвяютъ намъ 
]1етроопе1т1ппо, какъ нсчезъ когда-то такъ многочиолепныЙ 
классъ несвободныхъ: онъ перешелъ въ категорию крестьянъ, 
снд*вшихъ на гопподскихъ земляхъ. Сл*ды прежняго раб- 
скаго состоян1я сохранялись иногда въ спегральныхъ огряни- 
чен1яхъ правъ, въособомъ положеш'и п нмеиахъ этнхъиереве- 
двпн14хъ (как-ь, напр., люди калаиные,«несвободныеа слуги раз- 
кыхънапменппан1й), но ещечаще они безсл*дно см*шивяк»т1« 
съостальноюмасооюк])естьянства.Этотъпереходъ многочислен- 
наго класса песвободннхъ въ катега])1ю крестьянъ беаземелъ- 
пыхъ. спд*втпхъ на господскихъ земляхъ, отравляетъ — поз- 
волю себ* такъ выразиться — рабскими аттрибутами своего ю])И- 
днческаго п экономпческаго цоложен1я упомянутую категорию, 
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а по м-Ьр* того, какъ исчезала граница мезкду свободными н 
»1Соноипчеекн нозависимьши крестьяыами-сибственннкаив н 
крестьянами безземельными, сидевшими на шснодскихъ зем- 
дихъ, аттрнбуты несвободнаго и экономически зависиматч) 
состояния несвободныхъ и безземельныхъ ' ) перенося-^ся и на 
эту свободную массу крестьянъ-еобственннковъ. 

Въ XVI в. в*ь бол^е чпстомъ видЬ это крестьянство сохрани- 
лось только м-Ьстамн, гд1^ не было усаленной зеилед11льческой 
культуры, фольварочнаго хозяйства, гаснодскихъ запашекъ, — 
въ ПолйсьЬ поискпаъ и волынскомъ, В1. К1авской венл^ и за 
Дн^промъ (тамъ гд^ существовала осЬдлая колонизация). Зд'Ьсь 
иовинвостн ограничивались данями (весьма, впроченъ, знача- 
тельными), изд11льныхъ работъ не существовало, крон* горо- 
довыхъ ц самое большее <толокъ»,т. е. небольшого участ1Я въ 
«олевыхъ работахъ кннжескихъ и господскихъ дворовъ. гд-Ь 
011Н были; личныя и имуществеиныя права крестьянъ не 
подвергались значител?.кымъ ограничешямъ. Въ м1>стностяхъ 
же ръ бол'Ье иначятельною земледктьческою культурою все 
бол11в нбол'Ье распространялась и возрастала барщина, «ааи- 
щина», тнпъ крестьянъ «работныхъ», «тяглыхъ», обромвнен- 
выхъ работою п всячески ограниченвыхъ въ своихъ былыхъ 
нрава хъ. 

Зародышъ «работныхъ» людей сл^дуетъ видеть въ былыхъ 
несиободяыхь — холопахъ. паробкахъ, переведенныхъ на кре- 
стьянск1е участки п обложепныхъ постоянвою работою при го- 
оиодгжомъ хозяйств*. Особенно крестьяне ма-юземельные, сн- 
д-Ьвийепеиа полнмхъ утасткахъ, а ыа огородахъ пли неболь- 



*) Положен!!? безземе^ьвьтхъ и »нономн<;ескн зависнмыхъ кре- 
стьянъ раэныхъ кат«гор1й, (шботавшихъ на госнолскнхъ зехляжъ^ 
вм-Ьли такъ много аиалог1л ст) положен1см1. лсспободных-ь сель- 
0КНХ1. работннковъ, что въ рязныхъ ограиичснЫхъ и ст-Ьскен1яхъ, 
версчюдшихъ отъ нихъ потомъ ва крестьянство свободоое н эко- 
пом1песви пезависнмое, почти аевозможпо отличить то, 1то было 
пореяситкомъ несвободнаго или иат.усво^'юдваго (Ч)стоян1я. Говори 
ниже об7> этомъ аастЬдств'Ь несвободныхъ, я буду иодра:1ум^вать 
одаоврсмевво и цозможаыо иережит(Еи иолусвободыаго состовны. 
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шихъ полевыхъ участкахъ (такъ наз. загорцдиики, огородинкн. 
кпморннБи), стоять въ блиясаЙшеКтипологическоЙ связн съ та- 
кими пароГжаии, спдищ^ып иа нобольтпхъ участкахъ господ- 
ской земли п работающими на господскомъ диор-Ь. Но со време- 
немъ этр обло]кев1е пано^ииою обвнмаеть все бол^с и бол'Ье 
вшропШ кругь своГюдааго крестьянства. Вт. в. кн. Ли1ч)вскомъ 
широко орактикуомш! раздача крестьяискнхъ земель — т. »:*. 
правъ на платниыя крестьянами государству дапи и повиыии- 
сти (въ зам'Ьнъ за Гюярскую службу, которую обязанъ былъ 
нести за атп земли ихъ дерягатель), затяраетъ разницу меаду 
кростьянамА свободныни и пинскими, садящими иа господ- 
скихъ зеиляхъ^ и въ кои1гЬ коицовъ приемы частиаго пом1'>- 
щичьяго хозяйства, съ панщиною и усиленною рогламента- 
Ц1ею хоаяйстаенныхъ и всякихъ нвыхъ отношен1Й села при- 
лагаются и къ Брестышамъ, оставшимся на земляхъ иеро- 
зданныхъ. управляемыхъ непосредственно государетвеняою 
властью («Устава на волока», 1557 г.). Въ земляхъ, вошед- 
ппгхъ въ составъ Польши, на украинскоо крестьянство были 
непосредственно иеренесены по]1Ядки^ вы работа вШ1еся въ С6- 
лахъ собственной Польши XIV — Х\' в. 

XIV— Х\' в-Ька въ Польше были временемъ чрезвычайнаго 
распространоы1я н11Монкаго права в'ь городскяхъ и свльскихъ 
общинахъ. Оно первоиача.1ьш) было применено въ широкихъ 
разм11рахъ посл^ опустошенгй, произведениыхъ Татарами въ 
ХШ в.: для заселен1я онустошенныхъ н-Ьстностей призывались 
иЪмсцк!о колонисты, а для ихъ дривлечен1я зти колонш орга- 
низовались по образг1у н-Ьмедкихъ городскихъ (>бпи1нъ, только 
что достигнувшихъ самоуправлвв!я (главвыыъ образомъ сак- 
сонскихъ, поэтому право называется по имени ихъ мет- 
ронолхи магдебургсквмъ, «ыайборскимъ»). Общины изыма- 
ются изъ-подъ власти вс*хъ государсхвеивыхъ чнновниковъ, 
права которыхъ переносятся на организатора колоши — 
«войта» (фогть, а(1уоса(и8)1 правящаго колошей съ участ1емъ 
выбранныхъ ею представителей, а всЬ отношен1я къ государ- 
ству ограничиваются платою опредЬленнаго въ фундац!ЙноЙ 
грамотЬ «чинша» (сопвнй) съ мЬрм земли — «лана» (1апеи8, 30 
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морговъ, 20 десятннъ). Эти м11ры привлекали д-Ьйотвительно 
значительный массы в^кеиинxъ колоипстовъ, а денежный 
дохпдъ, кото1)ый давали чинши (очень ценный при тогдаш- 
немъ госиодствЬ натуральнаго хозяйства п редкости денегь) 
такъ ирпходнтсл по вкустправнте.иству ичастпымъ влад'Ьль- 
цамъ, что на ц-ЬмецЕамъ прав^ начинаютъ основываться го- 
родск1я а сельс1С1я общпны н въ и-Ьстахъ заселенныхъ, и 
даже— переводятся на это право, т. е. организуются но этому 
типу, штовыи уже городск1Я и се-чьск^я поселешя. Въ ХГУ^ 
Х\* вв. н11мецкое прано совершенно перестраиваетъ сельск1я 
отношешя въ собственной Польш*, а съ присоединен1емъ 
украннскихъ земель оно и зд-Ьсь распространяется правнтель- 
ствонъ а частными влад-к1ьцами. 

Несмотря на свои, повндимому, лнбера.тьныя тендешпи 
(широкое самоупраилен1е, регламентирован]е отношений пи- 
санЕьшъ договором^), н-Кмецкое право въ своеиъдальи-^йшеиъ 
приложен1Н им*ло вовсе неблагоприятный пос1*дств1Я для 
крест1.лнства. Изъятие изъ-подъ власти аравительственныхъ 
чаповнпковъ привело въ конц1; концовъ только къ тому, что 
эти общины оказались въ полной, бозконтрольной н безгра- 
ничной власти пом1т1.ика; изъ самоупрнвленгя ничего не ос- 
талось, а должности насл1^дственныхъ вой говъ были окуплены 
или иными способами уничтожены, лишены значения. Ра.№рвава 
была старая традиция, практика, дотол1> до некоторой сте- 
пени охранявшая прпьа крестьяиъ, а фундац1йныя грамоты 
оказались гарантиями очень слабыми, и ихъ, особенно по от- 
нон1екЫмъ къ сельскнмъ поселен1янг, помещики и прави- 
тельство вовсе не держались строго. Съ концомъ Х\' в. си- 
стема чнишей уступаегь м-Ьсто уснлопному обложен1ю работою, 
панщиной, н она распространяется одинаково и въ селахъ 
Н'ЬмецЕпго права и такъ наз. <права русскаго», т. е. въ селахъ, 
не органпзованныхъ непосредственно по типу н^мецкаго 
права, а подвергавшихся воздЬЙствйо той см11си польскихъ 
порлдковъ съ формами и^мецкаго права, какую выработала 
практика Польши и теперь переносила въ украинская земли. 

Причина такого сильного развитш барщнны лежала въ уси- 
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лендонъ распространен1п фольварочнаго хозяйства, господ- 
сквхъ запашект» съ кояцомъХ^'в. Это было время всеобщаго 
развитая землед'Ьльческаго хозяйства въ С'Ьв(>рной Квроп^Ь.выа- 
вавших) экономическимъ псрсворотомъ — разивт1еа1ъ морской 
торговли, упадкоиъ ц'Ьныденегъ, ожнвлен^емъ оборота кааита- 
Л0В1.. Совершенствуются способы агрикультуры, развпва^'тся 
интенсивное когяйотво ц падъвлшн1емъ этихъ условий чреа- 
вычайпо расширяется площадь господсвихь запашекъ. Уча- 
ствуя въ этомъ оби;емъ икономнческомъ движе1йи, Польша 
перешла еще черезъ специальные мохеитм, содействовавшее 
оживлеп1ю торговли хл-Ьбомъ, а въ дальн-ЬйшеЙ нослйдова^ 
тельпости— усиленному распростран<.>н1ю пом1^1Цнчьяго хозяй- 
ства. Нъ 1466 г. она ир1оПр11да собственный морской портъ 
въ ДанцигЬ (ГдавскЬ), и это оживило оя вывозную торговлю. 
Шляхта, которая какъ разъ въ это время пр1обр'Ьтаетъ р-Ь- 
шающ1й голосъ во внутренне!! политик* н законодательств Ь, 
проводитъ рядъ м'^ръ, направленЕЫХъ къ облегчению вывоза 
продуктовъ своего хозяйства: отм'Ьняютсл поямины па прод- 
кеты шлкхетснаги хозяйства, облегчается торговля и двнжв'^^ 
ше яо сухопутнымъ дорогаыт. п т. д. Развивается вывозъ въ^ 
балт1Йск1в порты (пренитщестиенно въ Данцпгъ) продуктовъ 
сельс1саго хозяйства — л'Ьсныхъ товаровъ, волокна и особенно 
хл'Ьба. Ц-Ьны на хл'Ьбъ растутъ: въ 1514 г. корецъ ржи сто- 
нлъ 6а г]юшей, въ 15С4Г. 180 грошей, между тЪмъ содержи- 
мость монеты уменьшилась за ато в|»еыя только въ 1^'2 раза, 
значнтъ, д*1на хл'Ьба возрасла въ два раза за этн пятьдесятъ 
л*тъ. Потребность въ рабочихъ рукахъ нрнводнп. къ чрез- 
вычайному развит]ю барш,11нм ц благодаря иэъят1к) крестьяпъ 
нзъ правительственной власти и юрисдакц1и помещики про- 
изводятъ очень быстро и легко это обложение. 

Все это прпводптъ къ чрезвычайному оживлен1ю фольва- 
рочнаго, господскаго хозяйства въ зеыляхъ Польшп, а зат1;мъ 
н в. кн. Лптовскаго. Расширяются запашки: путемъ не только 
обработки повыхъ прострапствъ, но еще бол-Ье— путемъ по- 
купки п прннудительпой экспропр1ац1И земли пзъ крестьян- 
скихъ рукъ увеличивается площадь господскихъ земель. Число 
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||юдьварков'ь возрастаегь чрезвычайно быстро. Кслн прС1Жде 
существовали па Украйв11 ц-Ьдиа волости, больш1Я группы селъ 
безъбДИнагофс'ЛьварЕа, а главвыхъ назначешемъ фольвзрЕа, 
вообще — господского хоаяйства сдузквло П11окорз!лете господ- 
ско! сомьн я слугъ, теперь— сельское хозяйство ведется для 
вывоза, а фольваркв заБллдываются везд-Ь, гд^ сЕоплиется 
мало-мальски значительпоо число кроч-гьяаскихъ рукъ. Все 
1ч>сиодское хозяйство ведется крестьянскннъ, Ер^иостпьшъ 
трудомъ, и его возрастание производится ц^ною прогрессии- 
наго ув^-личети панщины, барщннньгхъ работъ. 

Иъ \У в. вг I алнгип, гд1> эти перемены давали себя скорее 
и сильнее чувствовать, еще очень часто ветр^чаемъ панщпиу 
очень небольшую, по поскольку дней въ годъ; по встр-Ьчаетея 
уже н еженед11льна11— по одному дню т, нйд"Ьлю. Въ кондК 
XV в. она пачпнаеп. сильно возрастать. Шляхта ХолмскоЯ 
земли на сеЙмнЕ* 1477 г. постановила, что отнын* во всЬхъ 
1и1*н1яхъ крестьйнпнъ. кром! денежнаго чиигаа п хл-Ьбной 
дани» должснъ рапотать сь однолиноваго хозяйства не мен11е 
одного дня въ нел11лю своему цомЬщвку н крои'Ь того нсаол- 
нять [1'ЬлыЙ рядъ дополнятельиыхъ работъ, въ сумм*даюшнхъ 
ОЕоло 7е Д(1я ежбнед'кльно, в столько раз'ь приходить на толоку 
(работу на госнодскомъ хл4б*), сколько пояелаеть пол^щикъ. 
Насеймахъ 1519 и 1520 гг. шляхгЬ удается провести уже д;1Я 
всего государства, для земель не только пом1>щичьихъ, но и 
государственныхъ н духоваыхъ постановлен! е, что крестьяне 
должны работать ш1П1шит одивъ день въ вед'Ьлю навлад'Ьльца 
п что отъ этого постаповлея1Я могутъ быть свободны только 
т* крест1лнв, которые выкажутся пнсьмевпымъ докумептомъ, 
что панщина была у нихъ заиЕ^иона дкн^'жною оплатою. Кслн 
въ д-Ьйствйтельностп это цостановлен1е не было проведено въ 
точности повсюду, то съ другой стороны въд11йствнтельцости. 
какъ на это намокаюгь самыя сеймовыя постановлен1Я, пнн- 
шнна была ужо тогда гораздо выше, и дал-Ье развивалась 
аагЬыъ вышеуказанной нормы. Въ половни11 XVI в., кикъ 
видно изъ нравительствеаныхъ распоряжен1Й аъ государ- 
ственныхъ имуи1ествахъ, умеренною, можно сказать-минимадь- 
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ною панщиною счита.1ась двухдневная панщина съ лана: въ 
1570 г. ираввтельствееные ревизоры въ т*хъ селахъ, гд-Ь пан- 
щина не дошла до :4той высоты, инодплн такую панщину, совер- 
шенно нй считаясь съ фундацШвыми грамотаыи и всякими 
привнллепямп. Но очопь часто встр-Ьчается уже и трехднев- 
ная работа въ нед-Блю, н даже еж^^дневная — только не до Д'Ь- 
лому дню. При тоыъ, такъ какъ крестьяпсше участки иара- 
лельнп с'ь воира1гтн!емъ господскнхъ запашекъ дробятся и^ 
ыельчаюп., двухдневная или трехдневная панщина считается! 
уже не сълана, а съ хозяйствъ полулановнхъ илименьшихг. 

Вообще вторая половина ХУ1 в, была временеыъ чрезвычай- 
наго твелвчен]Я наящииы; антовыл кннгн Галищн поревол- 
лены жалобами государственныхъ (королевскихъ) крестьянъ 
(крестьяне пом-Ьщичьи не имМи права ж,гловатьоя, и не 
было никакой инстанции для ннхь) на отятщен1в ихъ рабо- 
тами, вопреки прежнниъ порядкамь в документамъ. Прави- 
тельство однако оказыва.ио пмъ очень слабую ноддеражу: 
референдарсшй судъ, вЬдавга1Й с»тп д'Ьла, быль очень тяже- 
лою машиною, да и королевская расиоряжехпя старостамъ и дер- 
жаводиъ, запрвл[авш1я эти отягощен1я, очень плохо исполня- 
лись. Въ украпнскнхъ аемляхъ, бол-Ье удаленныхт. отъ правн- 
тельствевныхъ центровъ, крестьяне даже не пробовали искать 
зан^иты у нравительства, хотя и зд*сь, — бол-Ье медленно, въ 
связи съ ы'Ьст]1ымн услошями^ и съ большими колебан1ЯМЕ^ 
развивался тогь жо ироцессъ (двухдневную цаищииу съ лана 
ввело въ государственныхъ имуществахъ ц. кн. Литовскаго 
уже устава на волоки 1557 г.). Н при этомъ одновременно 
съ возрастан1емъ паящины и раздроблетемъ хозяйствъ данн 
в чнншн ве только не уменьшались, но нм-Ьли тендендш воз- 
растать. 

Параллельно съ этпмъ превращеп1емъ крестьянинавъ рабо- 
чую силу помещика в въ звачнтельной зависимости оп, т1хъже 
экономпческихъ факторовъ, которые приводили къ развитио 
Паникины, происходило ограинчеихе лнчныхъ и нмуществеи- 
ныхъ правь крестьянъ, доканчивавшее вхъ обращеше въ иом-Ь- 
ЩНЧ1Й инвентарь. Зд-Ьсь можно указать три главныхъ момента 
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а) язъят1е крестьяпъ изъ-полъ власти государственныхъ влас- 
тей Е подчинешо ПОЛНОЕ и безапелляционной власти и юрис- 
днкдш пом-Ьщйка; 6) ограпичен1в личной свободы и права 
передвижен1я; а) ограынчвв1е или полное уиичтожеы^е права 
крестьянина на зпмлю. 

Въ Подьш'Ь нзъят1е поы1^щнмьихъ Ерестьянъ изъ ира- 
вительственной власти и юрисднкц1Н государственныхъ орга- 
новъ было уже соворшившнмсл фактомъ въ то время когда 
польское право начало распространяться въ занадыыхъ укранп- 
сюссъ аемляхъ: ему посод-Ьйствовало распростраиеи1е н^меп;- 
каго права съ его имлуынтетоиъ, а совершалось оно путемъ 
частпыхъ прнвпллег1Й въ продоля:еп1в XIV в. н перешло 
ватЬыъ въ общую практику (обобщенною закон одательствомъ 
1457 г.). Въ звыляхъ, прннадаежавтихъ къ вол. кн. Литов- 
скому, оно было установлено жалованною грамотою Казпмира 
1449 г. Завсршнлъ же это изъятие н подчииеы1е 1срвсты1нпна 
подлой и безконтрачьяой власти пом'Кщика припп,ипъ, провоз- 
глашенный въ польской правительственной практике у»^ въ 
первой половник Х\"1 в. — что государственные суды не могутъ 
пранимать жалобъ кростьянъ ыа своего пом'Ьищка, я что въ 
эти отпошен1я не можотъ вм11шнваться никакая власть, ниже 
самъ король. Этотъ цринципъ быль усвоенъ практикою и 
вел. кн. Янтовскаго, и право жалобы осталось только за госу- 
дарственными крестьянами, по отношвн1ю къ управнтелямъ 
и держателямъ этнхъ государственныхъ им'Ьн1Й. Но, какъ я 
уже уцомянулъ, рефореида]1СК1й судъ, в'Ьда«ш1й эти Д'Ьда, 
б1иъ оргапизовапъ крайне бюрократично, и обраи(еа1е къ 
этой нпстапдш было для крестьянъ связано съ такими труд- 
ностями, что это право шалобъ существенной пользы пмъ не 
приносило, а Ерестьяиство центральныхъ и восточныхъ 
краинскихъ земель и вовсе не пользовалось пмъ. 

Ограниченно личной свободы крестьяиъ стояло также съ 
одной стороны, въ тЬсной связи съ развит1емъ барщины, съ 
другой— въ связи съ вопросомъ о прав* крестьянина на землю. 
Въ Дольше, гд-Ь крестьяпинъ ечит1ися лишь [юльзователемъ 
господской земли, допускалась первоначально значительная 
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свобода передвЕЖ1-В1я; закоиодательствоиъ подоввяы XIV в., 
Казиннра Великаго. оно было ограничено, но еще ио уничто- 
жено. Въ занадныхъ украинскыхъ :*еыляхь шляхта в-ь Х\' в. 
доогскаегь пе]>4^двпжете креотьян'ь, во подъ своннъ Еонтро- 
лемъ ц такъ оказать— ш. своей антреприз*: крестьянин!, вихо- 
днтт> не самъ, а его выводить пом11щнкъ того нм*1пя. куда кре- 
стьяиннъ нм-Ьетъ охоту перойтн, и расчитывается за него сь ' 
его прежнинъ господнномъ по вояки«1ъ обязательствамъ его; 
такъ сочетала шляхта интересы колонизации н 11лад11Н)я: кре- 
стьнвныъ можетъ передвигаться только въ той же сфер* имя- 
хетскяхъ им*н1Й. Чтобы выйтн изъ нея, крестьянднт не было 
другой дороги Ером'Ь бЬгства, и оно практикуется очень , 
широко. 

Съ коыцомъ XV в. развнпе паншииы велеть къ еще 
большимъ ограннчешянг крестьянскнхъ иередввжен1й, и 
къ этой тенденции польской шляхты вообще — ирисоеди- 
няется и шляхта западныхъ украинскихъ земель. До снхъ 
ооръ регулировался выходъ только крестьянъ-хозяевъ; млад- 
шими членами крестьянсквхг семействъ законодательства 
не занималось. <>ь распространевхеиъ барщины стало вы- 
годно переводить вхъ на иедше участки, облагая нанишною, 
и не выпускать изъ села. Сеймъ 1196 г. ностановилъ, что 
крестьлнск1е сыновья могутъ выходить изъ села въ ограни- 
ченномъ числ!., и не иначе какъ съ соглас1Я помЬншка; изъ 
хозяевъ не ножетъ выйти язь села больше одного въ годъ. 
Сеймъ же 1505 г. вообще обусловнлъ псяк1й выходъ крестья- 
нина нзъ села появолен1емъ, «доброю волею» (Ьопа уо1ип1а1е) 
пош'ЬщнЕа. 

Въ этомъ же нанравлешн, хотя н иными дорогами — не 
нутемъ законодательства, а практики тли отношен1я п въ зем- 
ляхъ велпкаго княжества Литовскаго. Уже въ астахъ XV в. 

рЯДОМЪ съ ЛЮДЫга «ВОЛЫТЫМИ», «ПОХОЯШМИ» (ОТЪ «Х0Д1ГГЬ»). 

«не засЬдЬлыми* мы встр11чаеиъ зд'Ьсь такъ нааыв. «отчнчей» 
или людей «неот10жнхъ>. Первые могутъ, пока не «засЬ- 
д-Ьлн» своей свободы, выЙтн нзъ Ц11^н1я съ дввжвмымъ своимъ 
имтществомъ, покипувъ свою усадьбу и землю, вторые — этого 
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права пе нм-Кюгь. Несомн-Ьино, что создано было это разлн- 
Ч1е двояЕшмъ пропсхожден1емъ крестьянъ, свободнымъ и не- 
свободнымъ. Невольная челядь, посажанная «на ообственвомъ 
хдЫ%» «за дворомъ». послужила первымъ коитингентомъ 
закреп о щенныхъ, и мы встр-Ьчаемъ ц'Ьдый рядъ групиъ, аодъ 
разными именами, кростьяиъ, крЬпкнхъ земл-Ь и ведущихъ 
начало отъ такнхъ иосвободпыхъ. Но снл послужили образ- 
цомъ дая закр'Ьпощеи1я свободныхъ, а зд1'.сь песомн'Ьппо, 
ввЪ ВЛ1ЯВ1Я польскнхъ порядковъ, сыгралн важную роль нрава 
креотьяЕпна на землю. Побм право признавало эти права, 
с^вободпый выходъ крестьянт., спд'Ьвшихъ на собствееныхъ 
земдяхъ, вдекъ за собою чрезвычайныя трудностн для вла- 
Д'каы^евъ, оолучавших-ь оть цравнтельства этвхъ крестьянъ 
и ихъ земли какъ источникг доходовъ взам'1>иъ военной 
службы. Въ ннт1:'ресахъ служнлаго земдевлад'Ьн1я 1.»гра1и1- 
чивается право передвнжен1я крестьянъ собсгвенниковъ. А 
такт, пакт, граница между [^рестияиаии, сид'Ьв1нцми па со5- 
ственныхъ земляхь. и снд^вшнии на земляхъ господскнхъ, 
ватердась, то въ конц*!! концовь закрепощено н т-Ьхъ, и дру- 
гихъ *). И какъ сумма труда, вложенна1Х крестьяннпомъ въ его 
вемлю, давность владЬн1я создавала нрава крестьянина на 
землю, такъ Д)гвность стала критер1емъ закр')>пощеи1я; тер- 
мЕпъ «отчичъ». указывавш1Й (;обс;тве1гао на права крестьянина 
на занимаемую аом.1ю, превратился въ термннъ для кресть- 
янина «зас4д*вшаго» въ продолжен1е н-Ьсколькнхъ иокол-ЬнШ 
и потому потерявшаго право выхода. Для такого крестьянина 
законодательство вел. кн. .Читовскаго (уже въ Литовскомь 



•) Подобную дриблеиу араво им-Бло ръшить и отвосительпо 
бояръ и виобхце служилыхт. людей, когорыхъ лом^т, путемъ цожа- 
лован1я. вхолнли въсоставъ каяжоскихъ или панскихъ владънШ. но 
рЬшена она была въ атомъ слу^аъ иначе: бсшрнаъ М01"Ь иониоуть 
службу новому владельцу, ио въ такомъ случаЪ утрачивалъ ириво 
на землю, переходившую въ рисииряжен»е владЪльца. Почему такая 
разница? ЛСнв-Ье лв чувствовались ирава пп аемлю крестьян и и а, 
или послЪдпяго трудн-Ье бшю зам-Ьстнть? Или, наковецъ, съ нвмъ 
право меныпс поцеремоиилось? 



М. ГруП«11СК1й. 
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статутЬ 1529 г), не д^аетъ различая съ «челядйно11ъ>^ 
а сооершеено не пм-Ьшнвается въ его отвошеа^я къ вгоо! 
иоднну«. 

Такииъ образомъ практика великаго квяхества Литовская 
в <1д1>сь встр'Ътадась съ практикою и ззководател ьстлолъ 
Польши. То хе видилъ и въ випрос'^ и иравахъ Еростьллина, 
на аенлю. 

Ыа этояъ пункгЬ была значительная развш1а или даже 
полный К1)итрасп. ие^аду старымг правомъ укранпскихъ зе-] 
лель н иравимъ цольскияъ: первое анало крест|.янина-соб-1 
ственнвка, второе — пользователя господскихъ вли кияже- 
скихъ земель *). Г>гн воззр1в]я встретились въ западиыхъ 
укралисЕихъ земляхъ, и если ириктика делала уступки обыч- 
ному праву тузенцевъ (ны иий^'мъ не только изъ временъ 
Ш!-» тШеигсаИв, но и позже* ХУ — Х\1 в., довольно много! 
документов!., гд^ крестьяне свободно расноряжаются своими 
вемляын), то Не И1ге аа крест1>яиами признавалось только 
влад^ше, а не собственность, и въ слу^т* надобности пхъ 
земли безцеремонно отчуждались, отбирались и т. п. Осо- 1 
бсино въ неридъ рлспроотраненхя господскихъ занашеЕЪ, 
фольварочнаго хозяйства широко практиковалась принудн-] 
тельная экспропр1а1ия, съ соглас1я правительства — въ гоеу-| 
дарствен и ыхъ знмляхъ. волек> пом'Ьщика — ^въ частныхъ, вы- 
зывая, Конечно, чрезвычайное оялоблеи1е и б1145тва у кре- 
стьянъ, которые не расставались съ воззр'Ьшемъ на разра- 1 
ботанную нмн землю какъ пи свою собстиоииость, и даже 
иринимая въ пивоиоселяемыхъ селахъ участки для разра- 
боткк, затЬмъ разработавъ ихъ, считали своею собствен- 
ностью, какъ съ уднвлен1вмъ аам'Ьчають королевств реви- 
зоры. 

Такъ было въ украинскихъ цровин1цяхъ Польши. Въ зем- 
ляхъ вел. кн. Литовскаго оъ одной стороны права крестьянъ 
па землю были подкопаны отмЬченнымъ уже прекарыымъ ка- 

*) Такое воззрЪв1е срацито въ соиреиенлой иольской ученой 

лнтератур11. , 
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рактероиъ зеА1ле*вЛ(1Д^н!я вообще, а съ другой стороны т'Ьыъ, 
что рнздачнаш нагеленныхъ земель затерта была граница 
между крестьянаыя-своеземцамн и свд'Ьвшпмнвъ господскихъ 
веилях'ь. Крестьяне, правда, твердо сознаютъ свон нрава, и 
практика пшроко допуекаегъ ихъ ираво расноряжешя, но 
право постенрнно вырабатываетг весьма суровый взглядъ 
на крестьянское влад-Ьв!©. Съ полною опред-каенностью вы- 
ступаетъ онъ въ докумеятахъ середилы XVI в.. можетъ 
быть, не безъ вл1ян1я польскаго нрава въ своей окончатель- 
ной формулир^пщ-Ь: сКметь п вся рп) маетность наши есть», 
говорить уставъ 1557 года. Литовс1цй статутъ 1506 г. прп- 
знастъ га крестьяннломъ только права на движимую соб- 
ственность, и то съ ограннченаямп. а продажпня сд'Ьлкн 
допускаетъ только мед;ду кр(1'сты1намц того самаго имЬшя. 

Тахинъ образол'Ь иараллельно съ ограиичен1еыъ личной 
свободы ограничены были р^шительнымъ образомъ н иыу- 
щественныя права крестьянства. 

Этотъ ироцессъ закр'Ьп<)щен1я крестьянина, лншен1я правъ 
и превращения въ рабочШ инвентарь помещика развивался въ 
продолжеше XVI и. изъ ук1)аивскихъ земель главнымъ обра- 
зомъ в*ь земляхъ западныхъ н въ бужско-ирипетскомъ ИолЬсь^. 
Еодн^провье, до 1569 г. недостунное польской шляхт*, сосво- 
имъ чрезвычайно слабнмъ шляхетсквмъ населвн1емъ и спещ- 
альныин колоицзан^овнмии услов1яип (о нвхъ ниже) сл'имъ 
нроцессомъ до самаго ковца ХП в. было весьма мало за- 
тронуто. Только 1569 годъ открылъ сюда дорогу польской 
шляхт*, которая съ жадн<»стью бросилась на зд'Ьти1е хлебо- 
родные просторы, выпрашивала у правительства грамоты на 
«пустыя» (т. е. не им'Ьвш^я влад-Ьльца съ королевскою грамо- 
тою, хотя бы и заселонныя) пространства, устраивая фоль- 
варки п пересаживая сюда пр1емы барщиняаго хозяйства и 
вс^ гЬ Л0НЯТ1Я о безправностн крестьянина н эксплоатащл 
его, развитее которыхъ мы только что представили. 

Но это _насажден1е шляхетской культуры зд-Ьсь пе идетъ 
легЕО. Зд-Ьшнее крестьянство, составившееся взъ б-Ьгле- 
цовъ, броснвшихъ наспженныя М'Ь(1та н ушедишхъ въ эти 
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пустыиныя иростраистиа, подъ татарскую ст1111лу и арканъ,] 
чтобы избавиться от-ь кр'Ьпостническихъ пттъ, и среди тре- 
вожной н трудной жизни выработавшее въ се6^> кеаавнсн- 
мость н отвагу — крайне вразвдебно встр^чало всяшй наыекъ 
на кр1;постннческ1е порялкн, грозило б^гстпомъ, объявляло 
себя казаками, п всЬ старап1я^сломнть уго протнводЬйств^е, 
только приготовляли горючей матор1алъ для народиыхъ дви- 
жеН1Й. 

^д-Ьсь приготовлялась социальная основа народныхъ дви- 
жешй Х\'и и., между тЬа^ъ какъ окраска нашональаой 
борьбы, усвоенная ими, водетъ свое начало прежде всего 
нзъ отиошон1й городскихъ: городъ былъ первымъ очагомъ 
нашональной борьЛы, слнви1ейся затЬмъ съ массовымъ со1и- 
альнымъ двнжен1емъ крестьянства. 

Полробн-Ье: 1стор1я УкраГпн-Руси, т. V*, гл. 3, 



Х1П. 



Въ жизни украинскихъ городовъ возд^йств1е польскахъ 
порядковъ выразилось въ преобразовав! и пхъ по типу саксон- 
СКЕХЪ общинъ {«магдебургскаго права»). Правда, ничаткк та- 
кой органвзад1и, въ особенности по отношен1юкъ пкмецкииъ 
К0Л0Н1ЯМ ь, МЫ встрЪчаемъ въ Галгцко-волынскомъ государстве 
еще персдъ польскою оккупац^ею; по только подъ польскимъ 
господствомъ начинается спстематическое преобразование ста- 
рыхъ городскихъ общинъ и основание новыхъ по «иагдебург- 
скому праву>, — отчасти подъ вл1ян1емъ упомянттаго уже 
увлечения этама н^ыецкимп форыамп, отчасти изъ политиче- 
скихъ видовъ — чтобы ввести въ городское (и сельское) насе- 
лете украипскахъ земель ипоплеменныя, расположенныя къ 
польскому господству К0Л0Н1И. Въ нача^тI1 XV' в. всЬболйе зна- 
чительные города Галшии. и цЪлый рядъ второстепенныхъ, 
а также и селъ — им'Ьлн немецкое устройство. Зат^мъ, хотя и 



— 181 — 



гораздо медленнее, пзъ т^хъ же иоднтнческихъ мотивовъ н 
подъ вл^ятемъ польскихъ пурядковъ, распространяется оно 
въ земляхъ в. кн. Литовскаго: въ напал-!; XV в. въ Побужь*, 
аатЬмъ, въ XV — ХУ1 в. на Волыни, а въ земляхъ К!евскоЙ н 
Браслявской — главнымъ обрааомъ уже поел* 1569 г. 

Эта организация по немецкому праву производила корен- 
ной переворотъ въ жизни городя. Старый украинсюй городъ 
(какъ вообще города въ старомъ славянскомъ быгЬ) быдъ 
тЬсно связаиъ съ землею, городъ— это земля, можно было ска- 
зать; опъ былъ ядромъ, гдФ. только въ большой плотности 
груп11Л1ювалнсь т* же обществеппыя клеточки, изъ ноторыхъ 
состоялъ оргаиизмъ землн. Въ Герман1п л?е гооодской бытъ 
организовался въ форм^ иммунитета, и этотъ иымунитртъ 
прневоялся теперь украннскнмъ городпмъ. Связь города пъ 
землею, съ общимъ государственнымъ устройствоыъ разрыва- 
лась НМ1. совершенно, каждый городъ существовалъ самъ по 
себ*, какъ маленькое государство, даже безъ связи между 
самими же городами. Внутри самого города исключен]!? его 
изъ общеземской организац1п [гриводило также къ самымъ 
ивчальнымъ результатамъ: обособленныя, лишепныя связи 
городск1я общины, за псключен1емъ н^юколькихъ, канбол-Ье 
сильиыхъ, цопали въ полную зависимость отъ старость или 
пон'^тнкопъ, и отъ иммунитета остался пустой звукъ. Та- 
кимъ же пустымъ звукомъ осталось самоуправленхе. муняци- 
палъна^г свобода, такъ какъ все. что оставалось свобод- 
Бьшъ отъ вмЬшательствъ м-Ьстной адмпнистра1ин (старостъ^ 
или ном'Ьщиковъ, оказывалось или во власти насл-ЬдствеЕнаго 
войта, пли т'11(;наго кружкя ы-^пшнскихъ фамил1Й, которым 
держали въ своихъ рукахъ выборный должности или превра- 
щали выборный коллепи райцевъ (соп8ц1ез, административ- 
ный сов'Ьть) и лавннковъ (есаЫп! — судебная коллепя) въ по- 
жизвенныя.заикнутыя корпорацш, пополнявш1Яся чрсзъкооа- 
тад1ю. Наконець, исоючениыя отъ участия въ парламентар- 
ной жизнп и законодательств-Ь.подпавъ законодательству шля- 
хетскаго сословия, города подвергаются !1,Ф>лому ряду тягост- 
ныхъ ограничений, оказываются иъ такнхъ услов1яхъ, кото- 
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рыя д1и1аютъ вообще невозиолснынъ никакое* зкояомпческо» 
развит1е. 

Въ результате, подг вл1ятеиъ этпхъ польокихъ поряд- 
ков!», города Украины, особенно западной '). хир-Ьють, тпа- 
двюгь (какь и вообще въ Польш-й^тратять свое значотскуль- 
турныхъ цс'нтровъ, ату жалкую торговлю п промыселъ, ка- 
К1в ВЪ ннхъ остаются, захватываюгь. несмотря на всЬ иаирп- 
вленныя цротив!. ннхъ зацре1цен1Я и <лравнч0Н1Я— Евреи. Какъ 
вдоиснтъ иаибол-Ьо выносливый, ум-^вш^й припоровптьея къ 
невозможнымъ услов1Яыъ ^той городской ашяпн п оПойти сте- 
снительный услов1я разными кружными путями, они выП^сня- 
ютъ даже проч1е нацгональноста, такъ что города п н'ЬстечЕН 
западной Украины доселе им-Ьють преобладающей еврейсЕ1й 
характера. Ото былъ одииъ нзъ ощутителыпахъ резулктатовъ 
«культурной МИСС1Н» Оольшп въ укранвскнхъ земляхъ, о к^к 
( торой такъ любить распространяться нов'Ьйша>1 польская 
истор10граф!я. 

Въ особенно тяжелыхъ условхяхъ оказался въ новой город- 
ской жизни туземный, укравлскШ ялементь. Кром* того, что 
въ ц1ломъ ряд* городовъ при вводен1н магдебургскаго права 
оно становилось уд'Ьломъ только новой, п])иппллогнроваиной 
колошн изъ ИЬидевъ в Цоляковъ '), а тузпиное иасолон10 ли- 
шалось граждапскихъ нравъивеякаго участия въ муннпнпаль- 
номъ управлеши (зто так*ь наз. «прсдм-Ьщапе»), — воойще маг- 
дебургское право оказалось весьма неблагопр1ятнымъ для ту- 
земцевъ. Оно ос-новано было на приицаи* конфесс1Йномъ — 
до участ1я въ гражданскнхъ правахъ и .чуннпппальпомъ 
управлен!!! допускались только христ]ан1.!. я такъ какъ по 
средкев-Ьковымъ понлт!омъ только католикъ былъ христ^анп- 



') Въ Подн^провь-Ь въ городахъ дольше концентрировалась па- 
родная жизнь, н города ва правомъ Оерогу ДнЪпра получили свой 
ныв-ЬшаШ характерт, уже иослЪ паден1я казачества 

^) Ц1>мцы, впрочемъ, вслъдствш единства религ1и, въ коиц-Ь 
концоцъ опадячн валясь, такъ что вопросъ сводился собственно 
ва отяошеа1я „Русв" и Поляковъ (не говоря объЕвреяхъ и армяа- 
скихъ общивахъ въ н^котормхъ городахъ). 
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нолъ, то туземное, украинское население, какь но католики 
(«схизматики»), очень ча'то не Д(1пускала1^ь вовсе или оче'нь 
ограничекно до участ1я въ городскомъ управлении, до вы<5ор- 
ныгь должностей, до участ1я въ цехахъ, т. е. лишались ираш» 
заниматься реиеслами и торговлею, или допускались только 
съ риаиыин ограннчсошми. Истр1*чае.мся съ ограппчешями 
по отношен1ю кл, нниг (какъ п къ Квреянъ) права житель- 
ства вн'Ь доаволенныхъ кварталовъ, иублвчнаго отправлен)» 
православнаго богослужен1Я н дерковнызсъ церемон1Й. 

Конечно, съ этнмн ограничешямн украинское населеше 
старалось бороться и собстпенпыми силами и съ помощью пра- 
вительства (которое, впрочемъ, вполне сознательно стреля- 
лось само къ тому, чтобы дать въ городахъ возможно благо- 
пр1ятнь1н услпн1Я Поликамъ и католикам!.). Въ результат)! г(>- 
родъ становится очагомъ созиател1.ной и организованной на- 
щональпой борьбы. Въ гЬспыхъ сгЬнахъ города, при постоян- 
ныхъ сношенглхъ и совместной жнзнн съ привиллсгироваи- 
нымн пригЬснителями, подвижной и сравнительно интелли- 
гентный м'Ь1цанск1Й элемеить особенно живо чувстпуетъ на- 
вдональное нераиевство. нацюнгиьныЙ гнетъ, а привычка къ 
организад1И, самоуправлешю, которую давала муницнпальная 
жизнь н корпоративная цеховая организац1Я прннодятъ къ 
первымъ цробамъ иа1;1ональноЙ органйзац1п. и такъ нзъ м*!;- 
щанскнхъ общннъ выходнтъ первые кадры въборьб-к за права 
туземной украинской народности. 

Обстоятельства сложились такъ, что борьба эта, вн11 чисто 
сос-довныхъ и м1;стныхг нпторесовъ и стремлен!*!, отлилась 
прен^де всего въ религиозную фо1)му. Отчасти это бЕ^ло слЬд- 
ств1ем7> того, что и неравенство въ м-Ьщанскихъ правахъ ос- 
новывалось на релипозномъ различии, отчасти того, что кон- 
трастъ Руси и Польши 11ел'Ьдств10 совпадения редигюзнаго 
различ)я вообп^е подм1^ннна.1ся контрастоыъ православиыхъ 
в кптолнковъ, споры л борьба иа1иоиа.<1ьнш1 понимались какъ 
борьба релнг103ная, бол-Ье попитвал — благодаря бол'Ье вн11Ш- 
нимъ сноимъ признакамъ. 

Геи1Иг10звыя отиошои!я дава.1н для этого богатый матер1алъ1. 
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Съ перрходолъ эааааныхъ украяискихъ земель подъ власть 
Польши, а въ центрадьныхъ^съ аереходомъ на католичество 
Лгайла в 1'ъ уи!ев5 1385 г., православная церковь, привыкшая 
къ роли церкви господствующей, государственной, иереходить 
въ положение церкви только терпимой, а государственною, гос- 
подствующею становится церковь католическая!. По плану папъ 
католпчосш1я церковь собственно должна была вытеснить, за- 
м11нить православную, и посл1'.дняя должна была вовсе прекра- 
тить существовап1е, посл-Ь того какъ православньш каеедры 
будугь зам-Ьщепы католикаын. Но плат, этотт. осуп|.ествнть 
ока:1алось иевозможпымъ. Католичесшя епар1]И пришлось ор- 
гапнзоыать въ украиысквхъ зеыляхъ рядомъ съ православ- 
ными; он-Ь были обезпечены отобранными отъ прйвослав1Гыхъ 
вн1^ы1яни п новыми пожадовап1ями. Православную церковь 
зат^мъ пробовали и1»нвести къ соединен1ю съ католическою 
подчннон1емъ пап* н призваП1емъ католическихъ догыатовъ: 
эти пробы польскихъ королсЛ и в. кн. лнтовскихъ, начиная 
съ конпа XIV в. (первую такую пробу энаеа^ъ въ 13Я6 г,) 
идутъ затЬмъ черезъ весь XV в%къ (во врел1я собора Коп- 
станцкаго, Базельскаго, Флорент1Йокаго, загЬмъ въ 1470-хъ 
и 90-хъ гг.). Но поел!, того упот])еблетя, какое сделала 
Москва Н8ъ ятнхъ стараний и н:еудовольств1Я православ- 
ныхъ — предлогъ для вм-Ьшателъствъ во внутреин1я отношения 
в. кн. Литовскаго, эти пробы были оставлешл. Православная 
церковь осталась да.11",е въ положеши особой, но низшей 
церкви. 

Неравноправность правоолавпыхъ давала себя чувствовать 
на каждомъ шагу. Православные епископы не допусвались до 
участ1Я въ зас15дан1ихъ сената и сейма, какъ католическ1в; 
православный должности правительство, зам-Ьщавшее ихъ» 
раясматрпвало пе съ точкп зр*н1я церковной, канонической, 
а чисто СВ11ТСК0Й; оно облагало податями православное духо- 
венство: релипозный культъ подвергался разнымъ ст^снешямъ 
(напр. считалось недозволриныиъ. даже съ разр11шен1емъ пра- 
вительства, строить новыя правослйвпыя церкви, хотя въ д-^.й- 
ствительностн это п не соблюдалось); переходы католиковъ 
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ыа православш были воспрещены, в с&1'Ьшанаые браки обстав- 
лены были развызп! ст11снс1пям11; считалось, что православные 
не могугъ быть допускаемы до сенаторскнхъ должностей *); о 
веравыоправвостн въ городскихъ общинахъ я уже говорилъ... 
Все это п многое другое давало себя православнымъ чувство- 
вать очопь сялыю, но православная 1ерарх1я, отъ которой 
прежде всего сл-Ьдовадо бы ожидать нротегта, показывала пол- 
ную неспособность къ нему, отсутств1е энерНп къ борьб-Ь н 
нпищатнвы улучшен1Я положения православной церкви. Отча- 
сти это было елЬдств1©мъ привычки ея, по старой траднщи, 
опираться но правительственную власть: вн-Ь ел, въ обш.еств'Ь 
она не ум-Ьла пайти опоры. Отчасти сл11дств1емг того, 
что зазс4зден1е церковныхъ должностей (право патро- 
ната) было присвоено королями и в. кияаьямн: высшая 1ерар- 
Х1Я чувствовала себя вполы'Ь завненмою отъ ннхъ, а кром* 
того на эти должности попадало множество людей вовсе и&- 
подходищнхъ, такъ что церковная идминнстра1ия пришла въ 
XVI в. въ сильное разстройетво. 

Движен1е для реформы церковныхъ отношен1й вышло 
изъ среды скотской, главнымъ обраяомъ — М'Ьшанства. История 
вовобновленш галяцкой православной каеедры въ 1530-хъ гг. 
даетъ первый цсторнческ1й црим^ръвсенародааго участия въ 
д^игахъ церковной организацж; 1ерархнчегк1Йвопросъд1>лается 
вопросомъ на1йональнымъ и соединяе1Ъ для солидарной д-Ья- 
тельностп духовенство, православную шляхту нм-Ьщанъ. Хотя 
при этомъ духовенство и шляхта фигурируютъ на по])11ыхъ 
ыЬстахъ, но несомненно главными организатора^ни, сплотив- 
шими вокругъ себя остйтки иравослаиныхъ пмяхетекихъ ро- 
довъ, былл ы'Ьщане^прпвославиля львовская общинп. Изъ 
ы'Ьщанства же выходятъ ссещальпыя организаши, посвяпюв- 
ньш улучшению релипоаныхъ п ^ерархнческихъ отноше- 
Н1Й — такъ на;), братства. 



*) Поэтому йъ иикороорашПяыхх грамотахъ 15«9 г. сисц1альпо 
было упомянуто, что обывате.'1И повопрвсоеднненныхъ укрвинских'ь 
провянц1й, хотя гравославные. будутъ допускаемы къ высшимъ 
должиостяыъ. 
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Корин этого любопытваго явления пдугь далеко въ глубнну; 
начало ихъ восходить къ язычсекимъ празднсствамъ, совершав- 
шимся известною группою родовъ. связанвыхъ родовыми тра- 
двщямп съ даивынъ культохъ. Когда христЕияская реляпя 
заняла мЬсто яаыческой, а храмовые цраздвикн — М'Ьстоязыче- 
скихъ ппровъ, родовыя или террн1ор1альныя группы семей 
связываются съ известною церковью: хнзненнымъ нервомт. 
:^тнхъ организаций бмлн пиры въ храмовые праздцвки, гдЪ 
потреблялось огромно© количество меду, а доходи— въ вил* 
платы участнвЕовъ, такъ же какъ и иостояыыые вяносм этнхъ 
приходскихъ организац1й. «братствъ», — поступали въ пользу 
церкви. Древп-Ьйшгй уставъ такой организаи1И пзв^степъ 
въ Новгород* въ XII в.. но въ немъ можно вид1.ть сл-Ьды 
вл1яв1я западяихъ гнльд1п, ыелщу гЬ«ъ какъ сам» братства— 
явлеше вполн* туземное. О «братчинахъ», братскихъ пирахъ 
имЬемъ нзв'Ьст1я въ лЬтопнсяхъ XII в. и в-ь п'Ьвориыхъ быдн- 
нахъ. Позже- для XV' — XVI в., мы им^емъ объ этихъ брат- 
ствахъ документальный изв*ст1я, особенно изъ б-каорусскихъ 
земель: они варили въ храмовые праздникп медь, пм-Ьди 
право продавать его безпошлннно, а доходы обращали въ 
пользу церкви и братства. Они, несоми-Ьино, бы.тв широко 
распространены о въ украннскихъ зенллхъ: во Львов* въ 
XVI в, было ихъ н*сколько, встр11чаемъ нхъ и въ провнн- 
щальныхъ ы-Ьстахъ (обыквовенно так1я св'Ьд'Ьтя доходятъ до 
насъ по случаю утверждешя братскихъ статутовъ церковною 
или светскою властью — самыя же братства существовали 
еще прежде). Братчпки вносили известную небольшую сумму 
при встуилеи1н, зат-Ьмъ платили пер1одпческ1е взносы; гости, 
приглашавшееся на храмовые пиры, нлатнли также; братство 
помогало б-Ьднымъ и больпыиъ я корпоративно провожало 
умершихъ свонхъ членовъ. Но по м-Ьр* того, какъ церковные 
вопросы начипаютъ возбуждать интересъ въ обществ*, брат^ 
чнкя не ограиичвваютсл уже гЬснымъ кругомъ вопросовъ, 
связанвыхъ праздничными службами и похоронами, начн- 
наютъ поднимать голосъ в-ь вопросахъ церковной органи- 
зации, дисциплины, нравственности; съ другой стороны — подь 
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вл)яВ1еиъ тЪхъ же интересовъ иъ ни»ъ ирииыкаютъ право- 
славные шляхотсше, даже нанбол11е знатные роды, н сооб- 
щаютъ ихъ голосу т15мъ болъш1й в*съ я значение. 

Этотъ обороть въ дйятольпости братртвъ совпадаетъ съ 
всеобщнмъ пнтересомъ къ 1![10св'Ьп;ен1ю и литературной д-^- 
тельности, вызванннмъ умственнымъ и релягюзнымъ двняв- 
Н1емъ совремпнной Енропы н отразившимся весьма сильно 
въ земляхъ Польши и вел. кн. Литовскаго.Релипозная борьба 
протестаптовъ н католнковъ, правосдавныхъ и католиковъ 
отражается въ культурной жизни усилениымъ вздательствомъ, 
усиленною литературпою производительностью. Школу п 
просв'Ьи101Пе наянваютъ ценить какъ оруж1е религюзной или 
нацтональной борьбы. Протестанты и 1езуиты усиленно за- 
нпмаютсл школами, этою же дорогою ндутъ и православные. 
Авторъ интереснаго полемическаго трактата (ого считаютт. 
гали11.к1тмъ ы'Ьщаннном'ь, пнсаашамъ въ начале ХУП в.) вы- 
сказываетъ въ снльныхъ вы[1ажен!яхъ обвьее уб+.ждеп№, что 
главною причиною нечальннго со{'тоян1я православной Руси 
былъ недостатокъ хорошо оргавнзованныхъ школъ. Богатые 
меценаты, какъ кн. Острожсше, Ходкевичи, внленск1е мещане 
Мамоничи II др., осяовываютъ тнпограф1и, поощряютъ лнто- 
рату])ную производительность. Г. Острогь на Волыни въ 
80— 90-хъ гг. д1цгается выдающимся дентромъ литературы и 
просв'Ьщен]я: зд1-.сь основывается православная академия н 
груипнруется кружокъ литераторовъ, откуда выходятъ ноле- 
миче{;к1я сочинения противъ реформы календаря п протнвъ 
церковной ун1и {Гер. Смотрнцк1й, Провеши, анонимный кли- 
рикъ острожск1Й и др.). 

На этогъ путь вступаютъ и братства. Львовское братство 
пр^обр-Ьтпетъ въ 1585 г. типографию, въ 1586 г. дрганнзуегь 
школу съ славянскннъ и греческнмъ языками. Оно признается 
стар-Ьйшимъ нзъ украипскнхъ братствъ и служитъ обравцомъ 
для прочихъ, организованныхъ во вс^хъ важи1ЬЯшнхъ горо- 
дахъ (иэъ нихъ наибол'Ье замечательны братства въ Лудк* п 
особенно — въ Шев-К). 

Въ свонхъ стреилен!яхъ къ очищеы1ю и улучшешю рели- 
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позаой ЖН8ЯН и церковяыхг отношений Лратотва очень скор< 
очутилнсь вг натянутыхъ отношенЫхъ сг епвскопаки. Во 
Львов* между епископомъ п братствомъ завязалась очень 
упорная и громкая война. Братства ищутъ опоры въконстан-' 
тинопольокихъ патр^архахъ, составлявшпхъ высшую власть 
для уЕраннсЕой церкви, п константниоиольсшо и друпе иа- 
тр1архо (которые въ это время въ свонхъ фниансовыхъ ну-! 
ждахъ начидаютъ предпринимать частыя поЬадкн въ укранн- 
ск1я н б'к11оруеск1я земли, особенно по дорогЬ за московскпмо 
подаян1нни, н обращаюгь внимание на раа<ггроенное состоян1е 
украинской дерквн) беруть сторону братствъ, освобождаютъ 
нхъ нзъ-подъ власти ооископовъ (даюгь им1. право такъ наз. 
ставропигШ) п во<)6ще покровительствуюп. братскому двнже- 
н1ю. Одновременно пробуютъ они административными м-рами 
и карами прекратить непорядки иъ церковной жизни (; 
1589 г. патр1архъ даже ннзложилъ тогдашняго митрополита 
к1ввскаго), но зти вмешательства ватр^арховъ н оказываемое 
вма покровительство братствамъ вызываютъ только величай- 
шее неудовольствие среди епнскоповъ, и среди ннхъ является 
мысль — отделаться вовсе отТ) патр1арховт,. Уже аъ 15Ы» г. 
львоБСК1Й епнскопъ (Г. 1>алаГ)апъ) об11ат11лся къ цветному като- 
лическому арх1епископу, заявляя о своемъ яЕелак)н освобо- 
диться отъ власти патриарха и перейти въ католическую цер- 
ковь. Въ 15Я0 г. четыре украинскнхъ епископа (львовск1Й, 
луцкШ, холмскШ н туровеюй) на съЬад'Ь въ Бела* р^шаля 
присоединиться къ католической церкви, мотивируя это жела- 
Н1е злоупотребленими патр1арховъ, самовольными нхъ распо- 
рлясен|ями, сн'Ьщетямн епнскоповъ и покровитсльствомъ брат- 
ствамъ; они В0П1ЛП въ переговоры съ королемъ, который вы- 
разилъ полное сочувств1е ихъ нам^реп^Н1. Иъ сл'Ьдующихъ 
годахъ къ этому соглйшен1ю примкнулъ мнтрополитъ п два 
остальные украинские епископы (перемышдьскШ и владим1р- 
ск1й). и въ 1594 г. епископы рискнули уже выступить со 
свонмъ иланомъ явно: въ 1595 г. еппскопъ луций Торлецк1й 
н владпм1рск1Ё Пот1й. по поручению остальныхъ, вступили 
въ открытые переговори съ королеыъ, явились въ Рнмъ, 
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чтобы заявить пап'Ё о своемъ сс>ед11ыен1И съ католическом 
церковью, а въ октя6р11 1596 г. созванъ былъ въ Брост11 
соборъ для окончап^льнаго, торяественнаго провозглашения 
утя украинско-б'Ьдорусской поркви съ католическою. 

Когда первые слухи оГп. этих к пям11р(т1яхъ еппскоповъ 
проникли пъ украинское обии'ство, опи произвели чревви- 
чайное смятйН1'н и открытые прсугертм. Православные маг- 
наты — во глав11 ихъ кн. Констаитинг ОстрожсюЙ, прежде, въ 
теор1п, вполне еочувствовавш1Й соедпиен11е церквей, — про- 
тестовали иротивъ способа, какпмъ еиискоиы сами, 5езъ уча- 
стия духовенства и И1рннъ, и бвзъ остальной правск-лапаоЙ 
церкви, вошли 1п> адикен1е съ Рпмомъ; протестовало духо- 
венство и братства. Между гЬмъ какъ православные магнаты 
и шляхта д1лаютъ своею ареною сеймъ и, заключнвъсоюзъ 
съ протестантами, до1иогают(1Я удален1я епископовъ съ ихъ 
каеедръ, — духовенство и братства развиваю'гь агитацЕю иро- 
тивъ епископовъ и ихъ ун1и въ широкпхъ кругахъ обще- 
ства. БрестскШ соборъ православпыхъ (соборъ этотъ разд11- 
лнлся на два отд'Ьльныхъ н враждобинхъ собора— право- 
славный и уп(атск{Й), съ учпст1емъ 11атр1арших'1. д^^лйгатовъ, 
объявляетъ перешедшихъ па упш епископовъ низложен- 
ными. Но правительство поддеркиваетъ епископовъ-ун1а- 
товъ, объявляетъ уп1ю правосильпою и признаетъ за епи- 
скопаин-уп]атамн власть падъ протестуюшимъ православ- 
нымъ духовенствомъ. 

Это'гь вопросъ о прависильиостн уН1и, о граиицахъ еии- 
скопскоп власти, объ отношен1И къ ней м1рян1. и собора, вы- 
зываетъ чрезвычайный ннтерест. и оживлеп1е. Вознпкаегь 
небывалая литературная д'Ьятеияьность: такъ, самому Брест- 
скому собору посвящено до десяти нолемичоскихъ сочипенгй 
правоолавныхъ и ун1атовъ въ 1596^1^04 гг. (наиболее аам*- 
чательнос произведение атого пер1ода — 'АутС^рт^а'^). Зат*мъ 
новое оживлеп1е полеынческой лптературы пи-Ьло м1;сто около 
1610 г. (наибол'Ье замЪчательное произведен1е этого цикла 
вр^уо? Смотряцкаго), и снова иъ начал!, третьяго дееягил*Ьт1я 
(наибол'Ье замечательное произведете — 11алпнод1я Зах. Копы- 
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стеяскаго. 1622 г.). Украннсюя и б1и1оруссиЬ1 земли понры- 
ввются сЬтью братствъ; въ большемъ чиелЬ оргавнзуются 
школы ц тниограф1и; взам-Ьнъ забранныхъ у1иата11и церквей 
II монастырей, которые особенно тоаорь получаютъ важное 
культурное и иа1иовальиое значен1е, — усиленяо строятся 
новые. ДвнжеН1е переходить все въ бод-Ье и бол-Ье широше 
круги общества, переносите*! на улицу, доводя до вооружед- 
ныхъ столкновений (наиболее громкий эпизодъ — уб1йство въ 
улпчноиъ движени полоцкаго ув1атикаго арх^вппскоиа Кул- 
цевпча, о;ио6ив1нпго православиыхъ свояыи р-Ьзкими насвль- 
ственниин м-рами, м> 1623 г.). Вопросъ о сохранена право- 
славной церкви подучаеп'ь зцаче111е ысенародЕаго, нацюналь- 
нагод-Ьда п надолго сообп^аетъ украинской культурной жизнн, 
оживленной этимъ движен1омъ. сильно выраженный рслиг1оз- 
иый, соПстненпо к(>нф«№о!Йпы{1 характеръ. ?елпг1озная поле- 
мика н апологетика въ иродолжен1е всего Х\'11 в. господ- 
ствуютъ въ ной почти бозра:^д11льно, и светской украинской 
литературы почти не сущоствуегь (только н-Ьсколько истори- 
ческихъ комнвляцШ и мемуаровъ). 

Надеааы православиыхъ отстоять свою церковь н убнть 
ун1»1) эаконодательныяъ иутемъ, череаъ сеймы, не осуществи- 
лись. Правда, писл1> долгвхъ и безпдодныхъ етаран1Й удалось 
православной шляхгЬ на сейм'Ь 1С07 г., благодаря благоир1ЯТ- 
ному стечен1к> обстоя тел ьствт. (король чувствовадъ себя обя- 
заннымъ цравосл;\внов шляхт* за ея лояльность во время 
нраждебнаго ему движешя польской шляхты), достигнуть аа- 
конодатсльнаго призвания существовашя православной церкви, 
съ отд-Ьльпою 1е1>арх1ею. Но въ дЬйствнт<-'Льностн она возобно- 
влена не была, т. е король не наэначплъ нравославныхъ как- 
хидатовъ на каеедры, какъ домогались нравославные. Между 
тЬмъ умеръ уже ийс.1-Ьдн1й нзъдвухъ епископовъ. оставшихся 
нрн прав«.>славвыхъ, Г. Балабанъ^), и православной церБВВ 



Ч Когда обнаружилось всеобщее веудовольстые православаыгь 
11р0111й1> уви, епископы львовск1й в аеремышлъсхЮ отстала огъ 
иса и «.чшишсБ прл пра&ос1а&ныхъ. 
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грознлъ аоляый упадокъ п разложение. иоложев1е было т^иъ 
сорьоан±е, что сеймовые усп-Ьхи 1607 — 9 гг. грозили Оыть 
цервыми и посл'Ьднлми всд'Ьдств1е чрезвычайно быстраго и 
пшрокаго ополячеы1я православной шляхты и магаатовъ. 

Я уже таомниалъ, что оживлеше культурной жизни въ 
11ол1.ш11 во второй половиыТ. ХУ1 н кача.1-Ь XVII в. показало 
большую прптягательпую силу надъ высшими слоями украин- 
скаго общества. Оживлеше католической церкви вг Польш*, 
которое наступило въ коцд! XVI в., аосл11 реформац10внаго дви- 
жения, а было создано главнымъ образомъ иезуитами, ряопро- 
странившпии свои общины и школы также въ украинскпхъ 
и й'Ьлорусск]1хъ земляхъ, также не осталось безъ вл1ян1Я. 
Православное, украинское просветите лъиое н культурное 
движен1е запоадало — ихъ старайся пойти за современнымъ 
нольскпиъ двиасвН1емъ пришли <:лни1комъ поздно, чтобы удо> 
влетворлть потребности высшихъ слоевъ украннскаго (и б^ло- 
русскаго) общества въ образовашн и культурной ншзнн— эти 
высш1е1-дои оказались уже увлеченными польскою культурою, 
когда украинская д'^лала первые шаги въ своеиъ возрождеши. 

Воспитываясь въ польскпхъ и заграничныхъ католиче- 
скнхъ, часто — (езуитскихъ шкспахъ, связанные съ польскими 
шляхетскими родами семоЁ^ньши, брачными связями, увле- 
каемые по.1ьскою шсударственною в культурною жизнью, 
представители украинскихъ магнатскихъ и шллхетскихъ ро- 
довъ въ коыц'Ь Х\'1 и начал'Ь XVII в. массами и[шниыаютъ ка- 
ч-оллчество и становятся Поляками. Сыновей ревноетныхъ бор- 
цовъ за православную дерковь 1590-хъ гг. виднмъ въ XVII в. 
ревностными католиками, чуждыми всякихь пацюпальныхъ 
украинскихъ интеросовъ.Смотрицшй въсвоемъТреносЬ 1Й10г. 
сп'Ьлъ настоящую надгробную пЬснь украинской аристократ1и, 
вычпсливъ безконечныЁ рядъ магнатскихъ и шляхстскихъ 
укранпскпхъ родовъ, ужо оставившнхъ свою наптиальность и 
нпц1оналы1ую релипю. Безъ иагнатовъ-братчнковъ и покро- 
иитолой, при легаднзпрованномъ преобладая1Н католиковъ, 
предо став л епньш сами себ-Ь м'Ьщанск1я братства оказывались 
бозсильвыми въ оборон!; нравославно1| деркии п надшпаль* 
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ныхъ пнтере<^овъ противъ союза иравнтольсгва ськатолнч! 
скнмъ обтоствомъ и ренегатам» украииской иад1()1[алы1остя. 

И во-п, въ гакомъ грозномъ. каза-юсь— бсзвыходномъ цо- 
ложви1в борцы за православ1е обращаются къ новой снл*— 
созданной процсссоыъ соц1альныиъ и экономическииъ, фе 
ментом'ь общнственныхт, отношршЙ. Они здкрываютъ гла^ 
на ел софальнмй ха|)а1стеръ— кесьма шало нмъ симпатичны 
видя въ вей только опознцюнн^ю силу, связанна съ няии 
единствомъ 11ац10пал1.ностн и исиов'Ьдан!!!. н ища у ной отклпка 
въ атомъ единств*. Казачество д11йствительно откликается на 
нхъ религ1о»но-ыац1опальныГ1 клпчъ. Изъ Львова н Внльви 
нентръ борьбы за старую религ1ю и нацюнадьность перено- 
сится въ К1мвъ, въ ближайшее сосЬдство казачества. При его 
сод^йств^н киевское духовенство н мещанство даютъ отпоръ 
угоатской 1ерарх1п. Основывается въ К1ев11 братство, въ которое 
казацк1й гетманъ вписывается «со всЬиъ войскомъ зннорож* 
скнмъ» и которое запнмаегь перве^Iствующее м-Ьстовъ истории 
культовой и религ1озной жизни украинскаго народа; основы- 
вается при немт. школа, изъ которой выростаетт, К1евская акаде- 
1ПЯ, служащая въ нродолжен1вХУ11 и ХЛ И1 в. высхиею украин- 
скою школою, и тнпографхя*). Подъ охраною казацкаго войска 
возобновляется въ 1620 г. православная 1ерарх1я и подъ то 
же охраною держится, пока правительство признало ©я сущ&^ 
ствован1е, и т. д., и т. д. 

Религ10яно-нащональное движвн1е сверху, начатое М'Ьщан- 
ствонъ, поддержанное дворянствомъ н духовенствомъ, укра- 
шенное блестящими именами перв^йшихъ вельможъ и князей 
(православныхъ), логикою событий сходится съ движен1емъ 
снизу, создававшимся бездомными б-Ьгдецами, ушедшим 
изъ-под7. гнета панщины и шляхетскаго всевласт1н. Казачина 
д-Ьлается пред стави теле ыъ н обвжеппымъ сод1альпо-экопома-| 
ческямъ процессомъ народныхъ ыассъ, а разбитыхъ на арен 
политической, реляпозной в нащональной борьбы духовен 
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') Братство н школа организуются, лли реорганизуются (в 
ве совсъмъ ясно), около 161& !• 
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ства н мещанства. Это сл1яп1о элемептовъ сощальпой п куль- 
тп>но-на1иональвой оппозищи происходить па граплд4" пер- 
вой и второй четверги Х\*П в., п въ это время входить въ 
яовтю стад1'ю нстор!я ук1)аннскаго народа. Ея главнымъ фак- 
торомъ становится козачество. 

Подробв-ье— 1стор1я Укра1[аи-Руся, т. V, гл. 4—7. 



XIV. 



Козачество явление очень интересное, но весьма сложное. 
ВсМдств1е своей оригина.1ьности, а также и благодаря гром- 
кой роли, сыграниой имъ въ истории восточной Европы, оно 
обращало на себя впиманк' издавна, имъ занииалпсь немало^ 
по невыясненнаго оставалось къ немъ все жо до посд^дпяго 
времена очень много и въ литератур* о немъ высказывались 
и высказываются нередко суждвН1я очень смутныя и оши- 
бочный. 

Его очагомъ было среднее Поднйпровье, его предстепная 
полоса — ниже К1ева, входившая въ XIV — XVII в. въ составь 
К1евскаго княже1тва (позже— Км?вскаго воеводства), а почву 
для него приготовили колонизац10нныя услов1я этого края. 

Начиная съ половины Хв. онъ жндъ тревожною, воин- 
ственною жизнью, ыа границ! оседлой Еолоянзац1п, въ веч- 
ной борьбЬ съ кочевниками. Къ наседешю его какъ нельзя 
больше придожнма поэтическая характеристика, данная Сю- 
вомъ о Полку Игорев-Ь иорубежннкамъ Посемья: 

А мин тп Курлно св^удоми кнети: 

Подъ трубами повитп— подъ шеломы възлел1«нн—ко- 

Еець копия въскоръмлена; 
Пути имъ в'Ьдошц яругы имъ зпаеми. 
Луци у ннхъ напряжсни, тулн отворени, сабдп нзъ- 

остревп. 

И слово «козакъ» — тюркское слово, издавна жившее въ 
устахъ кочевого населения нашихъ степей, известное уже въ 

М. ГрушевсхШ. 1а 
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ппловецкоиъ словяр-Ь (1303 г.) възначенгв «сторохъ», вас 
ирвдОжнмо было вг этолъааапенш къэтой передовой страж* 
Украины. НмЬегЬ съ ионшггввнностью п выносливостью эта 
порубежная жиань развивала личность, чувство свободы. Пре- 
достппл^чпные княжеско-дружнниымъ правительствомь своюгь 
собстненнымъ снламъ, эти пограничники очень чутки были 
кь ир11тязан1я>п. этого правительства. Въ XIII в. какъ разъ 
пограннчаыя со степью территории видииъ среди «людей Та- 
ти]>ск»хг», и эти погравнчвые враги Енижеско-дружавнаго 
строя лвляются полиылъ прототипомъ козачества, а союзъ 
яхт» съ Ордою антиципируетъ политику вождей козачества 
Х\*1 — Х\"1Л вв., въ нхъ стремлеи1я1ъ найти въ турецко-та- 
та]1ских'ь силахъ помощь аротнвъ сод1ально-политнческаго 
строи Польши и централпзащоиной политики Москвы. 

Съ упадкомъ 1ч;сударственной жизни на Поднйпровь-Ь 
С«р«Д- XIII в, населен1е этихъ пограничныхъ съ степью про- 
страиетвъ было еще бол^е предоставлено себ'Ь, а жизнь подъ 
татарскою протеЕц1ею не отличалась спокойств1"емъ, особенно 
въ перюдъ разлояетя Орды, В. кн. Литовское, ирисо€Днннвъ_ 
эти пространства, очень мало также ааннмалось ими, а вс 
становленпое подъ властью князей Геднмвновой дниастЦ 
Киевское княжество очень слабо насаадало здЬсь прнвпдле 
гярованное владельческое оослов1е и еще слабее прнвнва^о 
результаты со1иальпой эволющи в. кн. Литовскаго. Страшные 
перюднческ1е наб-Ьги Татаръ Крымской орды Менгли-герая^ 
съ 1482 г. обрушнвающ1еся на украияск!я земля и загЬмъ, въ 
нисколько ослаблешгыхъ формахъ продолжаюпцеся почти 
все XVI стол., смели съ лица земли эти слабые результаты 
правительственной работы и вм'Ьст!; съ ними — вс*о осЬдлую 
коловвзащю этой предстепной полосы Подн-Ьпровья — по 
К1евъ, Черннговъ, Житотръ, Летнчевъ 1). Территор1я 



*) Татарская орда въ Крыму выдклнлась при разложса1н стар 
Татарской орды, < Кипчака* и оковчательно сформировалась въ по 
ловипЪ XV в., подъ владычестпомъ Хаджн-герая. Ова стояла свача 
въ весьма лрулсествевпыхъ отношевшхъ къ в. кв. -1нтовскому, но 
прински в. кв. московскаго. стромившагося воссорить ее съ Лнгвож 



об'Ьпхъ сто1>онахъ Дн-Ьира до К1ова н даже выше его пре- 
вратилась въ совершенную пустыню п въ такомъ вид!! про- 
леж*а.1а до последней четверти XVI в. Едянствепяыми осйд- 
лыми поселениями были городкн, С1габженш>1е яамкамн, не- 
большими гарнизонами ц артиллер1ею — Кхевъ, Каиевъ, Чер- 
касы, )Квтом]ръ, Браславъ— на правой сторон-Ь Днепра, Ос- 
теръ — на лЬвой. Подъ ст^намп этпжъ укр^плвн^й ютилось все 
Еаселен1е этнхъ обшнрпыхъ пространствъ: зд11сь жили кре- 
стьяне сосЬднахъ селъ н отсюда выходили на полевыя ра- 
боты. Все населев1*е жило подъ постоянныиъ страхоиъ татар- 
ских-ь каП'Ьговъ, на военномъ положен111: м^яцане и крестья- 
не этнхъ пограничныхъ местностей обязаны нм^ть коней и при- 
нимать участ1е въ походахъ и погон* за Татарами, они д-Ьйстни- 
тельно «им-Ьють рулгья и ум'Ьютъ хорошо стр^^лятьэ.какъ свид*- 
тельствуютъ ревизоры пол. ХУ1 в. Землед-Ьльческое и всякое 
другое хозяйство 8411 сгЬнъ города велось вооруженною рукою — 
какъ описуетъ путешественннкъ конца XVI в. пограничныхъ 
крестьянъ Волыни: «выходя на работу, онъ несеть на плеч-Ь 
ружье, а кь боку прив^шиваетъ саблю или хечъ». 

Но природный богатства этпхъ д-Ьвственныхъ странъ ва 
об-Ьнхъ сторонахъ ДиЬпра выманивали населен1е далеко огь 
замковъ, па гакъ называемые «уходы» — рыболовные, охот- 
ничьи, къ бортямъ и пас^камъ, гд-Ь эти промышленники про- 
живали подолгу, соединяясь въ вооружепныя 11арт1и. Обо- 
рона въ этнхъ степяхъ, сюс4днихъ съ кочевьями Татаръ, въ 
районе ихъ нападенгй, незаметно переходила въ нападен1я на 
такпхъ же промышлевинковъ противной, татарской стороны, 
въ степныя мелк1л войны, «лупленье татарскихъ чабановъ». 



н неловкая политика в. кыязей литовскпхъ. особенно ихъстараа1я 
быгь въ соша1> и съ Крымомъ, и съ лл1>бшимъ врагомъ крымскихъ 
хановъ— Золотою ордою, разбнля ату дружбу. Сыяъ Хадлсв-ге- 
рая Меыгли-герай, упрочив-ьсвое положвн1е ириаваШемъ верховной 
власти Турции, съ 1482 г. взм"Ьняегь свои отвошен1я къ Лвтв-Ь н 
ПольшЪ— аапипаетъ нападси1яна ихъ зеилп. Крымъ становится ви 
два столгт1Я чрезпычайно важиымъ— разрушптельиыыъ факторомъ 
въ истор1н укравнскоВ колаиизац!и и культуры. 
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Н1И(1> 1)и1| тпяиипоски )1ц;*ывились. Ка}мыЙ годъ весною погра- 
И11Ч111>1^ ипссдом1е н проммшленпикп изъ бод'Ье отдалениыхъ 
иЬпит'То». |||>11влока('мые привольемъ н природными богат- 
пипып смго крал, расползались по этниъ «уходамъ» на де-1 
си'гкн миль, до дн'Ьпровскихъ пороговъ, Ворсклы» Орели, Са-| 
мар!^ м т. п., проживали здЬсь ц-Ьдые м-Ьсяцы, предоставлен- 
имм сг-й-Ь саыимъ, не знл)! никакой власти, и возвращалнсь 
въ ЗИМИН только иа ;1вм$. Это подвижние, Еочевое, закалешюе 
въ иевзродахъ воонио-промышленвое населенге и составило 
основу козачества. 

Иервыя ПЗВ11СТ1Я о козакахъ, гд-Ь можно видеть коааковъ] 
укрпинскихъ, относятся къ 1470 гг. Вподн* ясныя докумен-1 
тальныя указания на козаковъ Шевской террнторш иосягь 
даты 1492 и 1490 гг. '). Это тюркской слово, прилагавшиеся 
также п къ Татарамъ и означавшее бродлгу— воина, тол1.ко-| 
стол'Ьт1е позже прюбр'Ьло значепхе оффнц1альнаго, принятаго I 
нмеац для пав-Ьстной группы населен!^, сослов!я. Первона-^ 
чалг.но оно означало занятое, родъ жизни, и притом ъ, ка-' 
жется, съ н-Ькоторымь отгЬнкомъ прене{|режен1'я, во всякомъ 
случае — не сослов!е, не классъ людей. Съ начала — это люди, 
ганпмающ1еся «козачествомъ», ходящее «въ козакн», а не 
козацкое сослов1е. Для большинства такое «хожден1е въ ко- \ 
заки» не было постояннымъ аанят1еыъ — этвмъ занимались 
временами, особенно съ молоду, чтобы потомъ перейти къ 
други-чъ, болЬе спокойнызгь занят1ямъ. 0<И"^Д^й*'"'^<^ — "^"О 
означало хозяйственные промыслы въ «днкнхъ ноляхъ», не- 1 
О1|»фигиально — удалые походы на Татаръ, «лупленье чаба- 
новъ», купцовъ и всякихъ про*зжпхъ, и въ этомъ ДВОЙНОМЪ 
характере выступаетъ имя козаковъ уже въ первыхъ нзв*- 
ст1яхъ — 1492 и 1499 гг. 

Среди атпхъ степныхъ авантюристовъ встр-Ьпались люди 
разЕыхъ обществеиныхъ оассовъ п нац1ональвостой. Встр'Ь- 
чаются людп съ именами восточными — очевидно, разные аа- 



') РвЫк! $105иа1а ГоЫМ г ТаЬахъхсгутй а. 223, Акты западной 
Р0СС11Г, I, С. 194. 
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булдыги изъ Татаръ же, разиые «Москвптнны», «Латвниы», 
«Ляхи»; молодые люди шляхетскихъ фамил1Й^когда козаче- 
ство пр1о6р*Ьло себЪ громкую военную славу, прннпмалп участие 
въкозацкихъпаходахъ.иъ этой очаровывавшей своими опасно- 
стяип II удальствомъ жизни; въ нервыхъ козацклх'ь движе- 
шяхъ встр11чаемъ участннканл н предводителями людей изъ 
м4стныхъ, ткравнскпхъ шляхетскихъ фамилий. Но инородные 
элементы были лишь сравнительно незеачительиою прп- 
иЬсьвэ 'X !1 люди пзъ высшихъ обш.ественныхъ классовъ — 
временными гостями; главный и Еавбол1^е лостояшшй кон* 
тиигентъ вкозаковав1]1нхъ> давало все время пограничное 
украинское крестьянство и мещанство — наибол-Ье закалеиноу 
и выносливое на страшную нужду и неудобства, неразлучно 
связаи1шя съ этпмь заннтхеыъ. 

Изъ этихъ «козаковавшпхъ» па нротлжоигп Х\'1 в. то.чько 
очень медленно слагается казацЕюе сослов1е. Въ половни* 
ХУ1 в. виднмъ только начвткн этого процесса: въ главномъ 
гн'Ьзд'Ь козачества — Че])касахъ ревнзш 1552 г. записываетъ 
прнхожихъ казаковъ «о полтрстьяста» (около 250), только 
всего. Но созапуютъ м'Ьстпые крестьяне, Ы'Ьщане, иедкая 
шляхта и бояре, аЬстнаго нроисхождбЛ1Я. Этнмъ поясняется 
то обстоятельство, что между тЬмъ какъ эта «Украина» ') 
въ XVI в. полна изв'Ьст1й о козацкахъ походахъ и своеволь- 
ствахъ» мы въ соврененныхъ докуиентахъ почти не моженъ 
отыскать козацкаго населешя, козацкаги класса. Документы, 
говорящее о козацкнхъ свосвольствахъ и обращающ1еся по 
поводу нпхъ къ ы-Ьщанамъ пограннчныхъ городовъ, плн нзвЬ- 
СТ1Я, иоясшшщ1я составь <козацкнхъ» экспедиД1Й, -участни- 



*) Довольно раса ростра пенное до сихъ поръ возэрЪи1е, что 
ядро козачества составплось пзъ тюркскаго васелен1я степей, 
освопапо па ошибочныхъ 113Л'Ьст1ЯХъ и недоразунЬн1Яхъ. 

■> Въ XVI— ХТП1 вв., и даже позже— у польскпхъ аысвтелсй. 
имя сУкранвы» иосагь спец1альво К1евская земля, плн воеводство. 
Такъ какь ата территор1я сдЪлалась цсвтромъ украинское ва- 
родвоИ жвзви, это иа;}иап1е пр1абръло бол^е шпрокое звачев1е — 
над1овал1>ааго иыевн. 
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камв которыхъ оказывается въ конц^ кояцовъ нвдкая украян- 
ская шляхта, разъясняютъ эту загадку: въ это время были 
люди козаЕовавш1е. въ большоиъ числ1, во еще почтя влн я 
вовсе не было козацкаго сословия. Чрезвычайно быстрое воз- 
раставхе козачества и формнроваи1е его въ особое сослов1е 
падаетъ наЕОяецъ ХУТ и начало ХМ1 в., а повл1ялн на это— 
съ одной стороны колонизационный росгь этого украинскаго 
пограннчьа, съ другой — образование козачьяго Н11нуиит(*та. 

На усиленный прнлввъ сельскаго населенья въэту юго-во- 
еточаую часть Украины оЕпзало д^йств1е тлучше111е колонвза- 
шопныхъ условий: отпоръ, который козачество дало татар- 
скимъ наб^гамъ, и самое уплотиен]е населешя, умножеше 
укр^пленныхъ поселен1Й. Но главное значеы1е нм'Ьлн спе- 
и1альныя обстоятельства, усилившая б-Ьгство крестьянъ нзъ 
западной Украины и Полесья: ухудшетс положены крестьян- 
ства тамъ, развпт1е панщины, отбираше нрестьяпскпхъ ае-] 
мель, а также и та агнтац1я, какую повели черезъ свонхъ 
агентовъ шляхтнчн, заиявипеся хозяйствомъ на УЕраин1> въ 
выпрошениыхъ отъ короля цм'Ьв1яхъ н озабоченные иривлече- 1 
шонъ рабочихърук!.. Все это вызвало чрезвычайное усялен1в 
побЬговъ нзъ гуще заселенныхъ н вкусивгаихъ уже всю 
сладость цом'Ьщпчьяго хозяйства западныхъ н сЬверныхъ 
террнтор1й. Козаик1й же ыммунптегь, и самая идея его сао- 
жплпсь опять-таки подъ возд^йств1емъ ц^лаго ряда услов1й, 
какъ вечная борьба козаковавшнхъ авантюристовъ съ город- 
скими и провивц1альпымц властями; протекц1я, которую ока-! 
зывали имъ м11стыые адмнннстраторы въ свонхъ интересахъ; 
еще бол'Ье важное звачен1е нм'Ьля пробы органпзац1И козац-^ 
каго С0СЛ0В1Я самимъ правитель ствомъ (сначала имъ зандма-] 
лось главнымъ образомъ литовское, а позже, съ 1о69--II0^ 
ское правительство), и наконсцъ — созпаюе собственной ев 
у самого козачества. 

Татарсшя онустошешя, превратпвш1яся въ страшное х{: 
ынчоское б^детвге украинскихь земель съ 60-хъ гг. XV в.,1 
не напии никакого отпора въ лптовско-польскомъ правив 
тельств'Ь: оно только увещевало, задаривало Орду и оказа- 
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лось совершенао неспособныиъ къ энергичесЕоау протЕВ(н 
д*йств1ю и оборон*. Былъ даже проектъ— нрех^ожнть крым- 
скому хану поголовную подать съ населешя земель К1евской, 
Волынской н Подольской, т. е. возобновить данннчесшя отно- 
шешя этнхъ земель, 11реЕратиы111нся со вреиенъ Ввтовта. 
Ежегодная дань, хотл не въ такой грубой г(юрм4, а подъ 
мягкнмъ нменеяъ «упоминковъ» (нодарковъ), действительно 
стала обязательною въ отношеншхъ польско-литовскаго пра- 
вительства къ Крыму. Но эти «упоминки» не прекращали та- 
тарскихъ набЬговъ, я начальники пограничныхъ ткрапнскнх'ь 
цровннщй, оставленные центральньшъ нравительствомъ ихъ 
собственному нромишленш, прнходять къ мыслн организовать 
систематическую оборону нзъ этнхъ «козаковавшпхъ» аван- 
тюристовъ, по собственному побуащешю занимавшихся мел- 
кою войною съ Татарами. Ташя пробы разновременно, въ боль- 
шихъ н «еньшнхъ разм'Ёрахъ, внднмъ на нротяхенш почти 
всего Х^''! в. Эти пробы обрап(алн на себя вннкаше п ден- 
тральнаго правите-чьства; въ 1524 г. вед. кн. Снгнзмундъ 
поручалъ правительству вел. кн. Лнтовскаго заняться органн- 
8аЦ1ею постолннаго корпуса нзь козаковъ; вел. князь напо- 
мннаетъ, что онъ левъ первый разъобращаеть вннмаше пра- 
вительства на нихъ; онъ проектируеть наверГювать 1000— 
2000 Еозаковъ, ваять ихъ на жаловаше и составить взъ нахъ 
несколько гарнизоповъ по Днепру. Но нэтогьпроектънебылъ 
осуществленъ, таклсо какъ и аналогичес«ш проектъ, преддо- 
звенныЙ позже, въ 1533 г.. на польск1й сеймъ чсркасскпмъ 
старостою Евет. Дашковнчемъ уже огь себя *). 

Жалобы крыискаго правительства на козацк!е набеги и 
его объясне111я, что татарск1л иападешя на украннскЬ! земли 
служатъ только местью за козацие погромы, несколько позже 
даютъ другой оборогь отношен1ямъ центральваго правитель- 



*) Этотъ Дашкйпнчь, н другой погравпчвыО староста Пред- 
сдавъ ЛпвцкороыскШ (староста хмельвпцшй), попплн въ поядп'ЬА- 
ш1е реесгры козацкнхъ гетмаиовъ на томъ осии11и111и, что ирпиш- 
аовалв пзъ козакооъ экспеллц1|1 пп Татаръ. 
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ства къ козакамъ: тотъ же Сигизмундъ въ ] 541 г. высладъ своего 
«дворянина» съ портчен1ем'ь переписать козаковъ К1еискнзъ, 
каневсклхъ и черкасскихъ и поручить ихъ усиленному наблю- 
дешю м'Ьстпыхъ старость. Конечно, изъ этого ничего не могло 
выйтн, уже по тому одному, что козачество вовсе еще не ело- 
жалось въ опред-Ьленную группу, Сигизмундъ - Августъ въ 
дЬллхъ обуздав!» Еозаковъ вернулся къ старому проекту отца: 
ВВЯТ1. нхъ на иравитедьственяую слулсбу. По его пору- 
чевш гетмааъ соронный *) д-кйстннтольно навврбова.тъ изъ 
козаковъ отрядъ — онъ получалъ изъ казны содержате, козака 
эти были освобовдены язъ-нодъ власти и юрисдикцш всЬхъ 
нныхъ властей и подчинены назначенному правитольствомъ 
«старшему и судь* вс^хъ ппзовыхъ козаковъ» (1570) '). Но 
въ этотъ небольшой отрядъ (въ ненъ было всего 300 чело- 
в'Ькъ) вошла только небольшая часть козакующихъ, и нпка- 
кого вл1ян1я на «козадкое своеволие» это не им^ло: козакп про- 
должала свои походы на Татарън на земли, стоявпия подъ вла- 
стцо Турщи. Въ 1577 г. отрядъ такихъ свосвольныхъ козаковъ 



^) Гвтыавомъ (огь цЪыецкаго Наиркшасв) называется гдавво- 
командующШ и воониый мяоистръ— эта лолжвость поптн одаовре- 
ыовао появляется въ иольши н великомъ кияжести-ь Литовскомъ 
въ начял1» Х\'1 в. ПольскШ гетмапъ вазьгаается оелпкимъ корон- 
вымъ гетмапомъ («коропа», <короиный> вообще аначнгь 1В0Льск!П>). 
или просто короявымъ, его помощникъ — гетманомъ польпымъ, 
лптовсшЛ— паЛвысшим'ь (позже великымъ) литовокнмъ, его помощ- 
никъ -лворнымъ (позже иольаымъ) литовскнмъ. По црим'Ьру ихъ, 
съ сформ кровав 1емъ козацкаго войска предволнтели козаковъ, уже съ 
1570-хъ гг., также называются гетнанаии. не только въ частаомъ 
угютребленш, но и въ иравитольствеяныхъ актахъ; есш Пыло 
одаовремевио пЪсколько козацкнхъ предводителей, ихъ также на- 
зывали вс-Ьхъ гстмаванп. Но оффищ'алъиымъ титулохъ козацкихъ 
предводителей, до самого Хмельннцкаго, было «старииО» — сстаргаЮ 
войска его королевскоЛ милости низового запорожскаго». Хмель- 
ницкому первому польское правительство дало оффпц1альио тп- 
тулъ гетмана, при первомъ аервмпр1п (въ 1648 г.). 

') сНиэомъ> паэывалось нижнее течев1с Ди1шра; такъ какъ 
козаки заввмалвсь промыслами оъ атпхъ краяхъ, пмъ усвояетеа 
паяпатИс снпзовыхъ». 
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ходнлъ походоыъ на Молдав1ю (которая стояла въ вассальныхъ 
отйошев1яхъ къ Турши). Отв^томъ былъ наб^гь на Украину 
Татарт. (1578) и тлынмзтумъ Турщп: усмпрнть козаковъ, 
вывести ихъ съ«Низу»,взявъ на службу лучшую ихъ часть, н 
задавить остальпыхъ репрессЫми. 

На этк требовап1я о сов'Ьты новый король польсб1й Сте- 
фавъ Батор1Й отв^тилъ скеитическнми заы1чаи1яип, но сд1Ь- 
далъ все, чтобы показать свою готовность: навербовалъ нзъ 
козаковъ отрядъ пзъ 500 челон*къ (онъ былъ увотребленъ 
на войну протввъ Москвы) '), а противъ остального козаче- 
ства издалъ рядъ суровыхъ распоряжен1й, которым однако могли 
служить адмипнстрац1Н только повьшъ поводомъ для прндн- 
рокъ и взятокъ съ козаковъ, но совершенно не остановпли 
«коаацкагосвоевольства». Чтобы исполнять правнтельстве1шыя 
распоряжеяЫ, ловять и арестовывать учаетппковъ козац.кнхъ 
походовъ, нужна была полндейская в административная власть, 
которой не было на Украине, гд-Ь старосты сокровптельство- 
валн и д'Ьлилпсь добычею съ козакамя, по говоря уже о ннзо- 
выхъ просторахъ, куда никакой надзоръ за козаканн но мо!^ 
прошгкнуть. 

Козачоство какъ разъ въ это время начинаеть сильно 
возрастать въ численности; появляется рядъ козацкихъ 
предводителей, гетмавовъ. какъ ихъ вазывают-ь. Козаки про- 
дол:жаютъ свои походы на турецкая и татарск1я земли, особен- 
но на Молдавию, принимая участ1евъ борьб-Ь разныхъ претен- 
дентовъ на нее. Турки и Татары грозить войною. Перенуганпое 
угрозами польское аравительство еще разъ повторяетьтуже, 
столько разъ испытанную я оказавшуюся негодною м-Ьру: но- 
ручаетъ организовать козацкШ отрядъ пзъ 1.()00 челов4къ, 
-повясе беретъ на службу ещедвЬилн три тысячн ихъ; эти ко- 



*) Иъ поэди'ЬАшеЛ нсторяческой тралиц!я этл распоряжеа1я 

[Ватор1я, соворшеиео ааалогичосгая съ м-рами 1668 л 1590 гг. и 

викакого особоинаго зпачеыгя пе ям-ёвш^я, сд11лалвск виолою йъ 

истор1н козачества — отъ нея выводили его поадп-ЬПшую органя- 

ващю. казацшП реестръ изъ 6.000, разд^ея!с па иолнв и т. д. — 

1я2дешя зиачительво поздвЪЙшЫ. 
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закн должны были послужить для того, чтобы очистить «Низъ» 
отъ евоевольныхъ козаковъ и занять гарнизоны на степномъ 
погранлчь*. Одновременно, очевидно — не над-Ьясь на осуще- 
ствниость хшшго очищеи1я Низа^ иранятельство приказывало 
не пускать никого на Ннзъ, хотя бы на иромыслы, не впускать 
въ города и м'Ьггечкп людей, приходнщихь съ Ниау. не про- 
давать имь никакйхъ пряпасовъ, арестовывать т-Ьхъ, которые 
будутъ приносить нзъ степей какую нибудь добычу, и т. д. 
(1500). 

Вс* эти иравитольственныя м4ропр1ят1я, не достигая 
цкжЕ, какую имЬлп въ виду — т. е. прекращеп1Я козачьнхъ 
лоходовъ на сосЬдеш земли, усмнрен1Я «укранннаго свое- 
волия», иронзводилн эффекп. совсЬмъ иного рода. Выше я 
упом11Е1ул'ь, 11Т0 иробы дравительстввнной организац1и ко- 
зачества весьма существенно иовлЫли на сформнрован1е 
идеи коаацкаго иммунитета. Он-Ь дали ей и-бкоторое юридиче- 
ское оправдашс. Принимая козаковъ на службу, правитель- 
ство освобождаю нхъ нзъ-подъ власти всякнхъ «урядовъ» — 
отнын-Ь они подлежали власти и суду только своихъ, козац- 
кихъ властей, И хотя эта прнвиллепя предназначалась 
только для козаковъ, вписаниыхъ въ правите л ьственний 
реестръ *), на нее претендуютъ вс-Ь прнчпсляви11е себя 
къ козакамъ, вей «козаковавш1в». Они уже и прежде очень 
плохо подчинялись всяквиъвластяиъ, теперь изъятие роестро- 
выхъ козаковъ давало иллеоз1ю юридическахх) оправдашя 
такииъ стремлен1ямъ козачества къ полной независимости 
отъ всякой правительственной пли помещичьей власти- 
Создается уб11ждеп1е, что всякШ коаакъ ео 1р5о свобо- 
денъ отъ власти старосты — если онъ сндлть на земх!, 
входящей въ непосредственное в-Ьд'Ьн1в правнтельствен- 
ныхъ чнновниковъ, отъ власти городского магистрата — 
если онъ сиднть на терратор1и общины магдебург- 



') Отсюда тсрипнъ «рееотровыхъ» дозаковъ — состоящнхъ на 
правительств*^ в цомъ жалованхи и легально вользупщихся привил- 
депамв козачьяго званая. 
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скаго права, отъ власти пом'Ьщика — если сндвтъ на звылА 
помещичьей, что онъ свободенъ отъ нхъ юрисдикцш, отп. 
вслкихъ даней, оилатъ и раСоп. на нпхъ, ьм'Ьст^ со свонмъ 
хозяйствомъ п семьею. Нужды н^тъ, внесенъ ли онъ въ 
реестръ или н-Ьгь; в'Ьдь отъ этого пнъ не перестаетъ себя 
считать козакомъ, ннч^мъ не худшлмъ, ч^мъ реестровый; 
всЬ они считаютъ себя иривиллогированнымъ военнымъ со- 
сдов1емъ, взам^аъ своей военной пограничной службы сво- 
бодвымъ отъ всякихъ иныхъ обязанностей. Оправдание та- 
кому ВЗГЛЯД)" даетъ само правительство, прив.1екан къ уча- 
СТ1Ю въ походахъ и военныхъ Д'Ьйств1яхъ, когда нужны были 
бол-Ье значительныя военння силы, бевъ разбора реестро- 
внхъ и нереестровыхъ. И если реестровые должны были 
(йо ]иге, по крайней ы'Ьр!;) подчиняться своимъ снеЦ1альнымъ 
власгяыг, назпаченнымъ правительств ом ъ, то вся остальная 
масса козачества, оставшаяся вн* реестра, не признаетъ надъ 
собою иной власти н юрисдикцш, кромЬ выборной козапкой 
старшины. 

Можно себб представить, какой переворотъ производить 
въ общественныхъ отношешяхъ юго-восточной Укрйнны эта 
идея, когда она доходить до аолной сознательности— что 
иы видимъ въ копд-Ь XVI и начал-Ь Х\*Ц в. Къ козацкому 
сослошю (понят1е котораго фориир^ется ош)ичательно въ 
это время, подъснльн'Ьйшимъ вояд*йств1емъ этнхъ продставле- 
Н1Й о связанныхъ съ козацкииъ звап1емъ прпввллог1яхъ) на- 
чинаю'гь причислять себя въ этихъ пограничныхъ краяхъ вей 
общественные элементы, желавш1е освободитьс-я отъ сгЬсни- 
тельныхъ рамъ нольскоЙ общественной схемы — крестьяне 
пом1щичьихъ и государственныхъ нм-Ья^й, мещане городовъ 
самоуправляющихся и аодчененаыхъ ндасти старость иди 
ном1;щиковъ, даясе боярство н мелкая шляхта, привлекаемая 
къ тяжелой замковой служб* *). И такъ какъ на это 



') Какъ было сказаоо (с. 160—1 ), нижа!© слои вооннослужоб- 
аыхъ ватсгор1й вебылн допущены къ привыллспямъ шляхетскаго 
зван1Я и осталась въ полупровиллсгированномъ состояп1н, взъ 
котораго всячески старались выОвться, достигнуть шляхстскихТ) 
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время падаеть сь одной стороны — небывалый превдепрнлпвъ 
крестьянскаго населен1*я въ яти края, а съ другой стороны — 
распространешо въ нн1ъ польскихъ порядковъ, то козачество 
страшно растетъ, съ сотенъ ндетъ на тысячи и десятки ты- 
сячъ. Все равно, колонизащоиния условгя были того рода, 
что каждый носеленецъ долженъ былъ быть одновременно п 
вонном'ь. Въ виду этого ему совершенно естественно было 
причислить себя къ военному сословио, если это давало таия 
важныя общественвыя и экономичес^гя прпвнллепн. 

Но, конечно, пп правительство, ни, т-Ьмъ нен-Ьо— 1111стцые 
пом-Ьщики и держлвцы государствениыхъ аемель, не им*лн 
нн мал1)Ншаго желатя признавать этой узуринрованной сво- 
боды н прнвйллепй. Въ ихъ глазахъ эти «покозачивш1еся» 
нхъ «подданные» были только «пепослул1ные крестьине», «ае- 
послупшые М'Ьщане», какъони часто и обозначаюгъ ихъ въ то- 
гдашннхъ актахъ. Они старались принудить ихъ къ послуш- 
ности, къ отбыванию новипностой, но это удавалось плохо 
всл1у1.ств1е слабости исполнительной власти, и только увели- 
чивало обоюдное раздражрп1е. Безтодковая же иол1ггика пра- 
вительства, которое то стар;иось задавить строгими реирес- 
С1яаи все козачество, исключая горсть реестровыхъ, то — ну- 
ждаясь въ войск*, — обращалось къ помощи нвреестровыхъ, 
даже, случалось, нрнглашало вступать въкозаки вс^хъ желаю- 
щихъ, — окончательно лишало мЪстиую администрацию и пол!*- 
щнковъ возможности положить пред1^лъ «украинному своово- 
Д1Ю>. Давлен!еыъ военной силы п])авительство пногда при- 
нуждало «непослушныхъ» къ повиповеп1ю пом^щикааъ п ста- 
ростамъ. разгоняло «своевольных ь» козаконь и заставллло ихъ 
бежать въ степи или нрптанваться на время, но такой «поря- 
докъ» держался очень недолго. Только въ десятилйие передъ 
возсташелъХиельницкаго, посл-Ь большихъ народныхъ двпже- 
нШ 1637 и 1633 гг. сдЬлапы были серьезный уснл1я, чтобы 
прпдавить козачину и это удалось на довольно нродолжптельное 



прйвъ. и вели упорную борьбу со старостами. На Украинъ было въ- 
сколько большихъ гн-йадъ такой нспрявпллегпровашюй шляхты. 
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время, ио это првшло уже слпшкоиъ поздно— ферментъбылъ 
уже настолько силенъ, что этотъ правительственный гяетъ 
только твеличнлъ силу народной реакд!н. 

По отношеп1ю къ козачеотву иравптельство преследовало 
вообще двоякую дЬль. Танъ какъ наб-Ьги козаковъ иататарсшя 
и туредкхя земли давала Татарамъ поводъ оправдывать ими 
свои набеги, а Турпш серьезно грозилаза нихь войною, которая 
страшно пугала Польшу, съ ел в-Ьчныиг недостаткомъ денегь 
н войска, и каза.1ась неотразиыымъ б-Ьдств^емг, — то правитель- 
ство вреыонаын, подъвпечатл^К1омъ этихъ угрозъ, 10т11ло, во 
что бы то ни са^шо, задавить козачество н не жал1;ло для этого 
суровыхъ цпркуляровъ и воевныхъ акоиедшиЙ. Но вполн* 
вадаввть его было невозможно, потому что козаки у.чоднли въ 
степи, совершенно недоступныя польскниъ войскаиъ. Тамъ 
устроили они себЪ вепристуокыя уб'кжнш.а на внжнемъ Дн^- 
ир-Ь, ниже пороговъ, на островахъ, которые образуетъ зд^сь 
Дн-Ьпръ: они были недоступны и для нольскихт. войскъ. и 
для турецкихъ судовъ. старавшихся иногда проникнуть сюда 
съ моря ')• Также неприступными были н «уходы» въглубнн'Ь 
задн*провскихъ простравствъ, откуда въ особенно тяжелБШ 
времена украннск1е козаки уходили за границу — на Донъ, въ 
моековск1я земли. Такимъ образомъ въ еаилучшомъ случае 
польскимъ войскамъ удавалось очистить оть своевольного 
украинскаго козачества только заселенный пространства По- 
дв'Ьпровья, такъ называемую тогда «волость>, но не уничто- 
ашть его. 

Съ другой стороны, польское правительство не могло се- 
рюзно полагаться на ув'Ьренгя Татаръ, что нхъ набеги пре- 
кратятся съ првкращен1емъ козацкихъ паиадешй, и такъ какъ 



*) На «»твхъ островахъ устраивались укр'Ёоленные зас1Ькаыв 
городкп. такъ нааываемыя 1С'Ьчн>; они переносились съ острова 
ва островъ^такъ «С-Ьчь» развовремеино была на о. Хортнц-В, на 
уроч. БаэавлукЪ, Мцкохвомъ Рог1Ь, Томаковк*. Отъ эгихъ у6*- 
жищъ низовыо колаки вазывались также аапорожскнмп, и въ 
XVII в. «Загюрояское войско > ставовится ихъ оф(1)Иц!альнымъ 
ныенемъ. 
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собствеипо сдввствешюю защитою посточной Ук])анпы оть 
Татаръ служили козаки, то оравительстио полнаго ихъ унв- 
чтожен1я никогда не желало, и хотКло изв+.стиую часть коза- 
чества, бол1о днсаигияпнрованяую, оставить для государ- 
ственной службы. По своей деп1евнэв1\ п свор08в1;, отвагЬ я 
выноопвостп, 8Т0 было незам^ннмыя войска. Эта Ев ле- 
гальная часть Еозаковъ, ло планахъ яравнтедьства. долваа 
была служить для обузданы остальной, «своевольной» нассы 
козачества — держать ее В7> повнновен1и и не пускать 
въ походы на чужЫ зеилп. Но тттъ в11чное безденежье 
польской казны создавало новыя трудности: правительство не 
втФло средствъ взять на жалованье бол^е значительное чи- 
сло козаковъ: 1.000 — 2.000, не больше, да и тЬыъ платило 
тасъ илохо и ненснравио, что они должны были искать. себ-Ь 
иныхъ источнвковъ пропитаны. По этой причине ихъ сашаъ 
нельзя было соде)>жать въ нослттанш н дигциплвн'Ь, и не- 
чего было думать о тоиъ, чтобы сделать нхъ блюститедянн 
порядка на Украине. Съэгнмн несколькими сотнями реестро- 
выхъ нельзя было ни организовать обороны Украины, ни тЬмъ 
неп^е - удержать массы нереестроваго козачества. Въ инте- 
ресахъ обороны нольскге старосты и военачальники Оылн 
вынуждены постоянно обращаться къ помощи нереестровыхъ; 
обращалось, какъ было сказано, къ нимъ и само центральное 
правитольстно, и это нее, конечно, въ ничто обращало проекты 
обуздан1я украинскаго своеводхя. Вообще Польша не была 
нн достаточно сильна, нн достаточно дальновидна (восточной 
Украпн* она вообще очень мало удаляла вднмашя въ своей 
внутренней политик*), чтобы или уничтожить козачество или 
дисдиилниировать и организовать. Репресс1и и кровопролв- 
тЫ не останавлниалн его роста, только неостирожно раздра-'; 
жали. 

Ксха значительная часть козаковъ — эти нокозачнвт1еся ме- 
щане и крестьяне, ценили въ козачеств* его сощальныя и обще- 
ственный прпвнллепн н, состоя подъ козап;кпмъ <присудомъ>, 
спокойно Хозяйничали на своихъ зомляхъ, то для иной, значи- 
тельной массы козачества война была стнххею, источнпкомъ 
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□ропнташя, походы на татарсюя н турецюя зенлп — таки^ъ 
женипзи'ЬнБмиъ ресстрсоиъ, еяеъ рыбные н зв^ршше проюл- 
сяы. Ихъ энерпи нужно было дать исходъ, есдн хоткш удер- 
жать ихъ отъ этнхъ походовъ. и одновр*?менн') нуженъ былъ 
иной нсточникь пропвташя. Безъ этого удержать дхъ отъ похо- 
довъ не могли н наиболее вл1ятельные вожди козачества. 
Правительстве нпыя же заирсв1еа1я, стЬсяен1л, преследованы 
со стороны украннскнхъ старость и пом11Щиковъ только возбу- 
ждали въ пемъ раздражеше н ненависть. Чувствуя невозмож- 
ность въ такихъ условхяхъ установить прочный отнишетякъ 
правительству и понимая, что только фактическая сила 
козачества не даетъ правительству и шляхтЬ возможностн 
его сломить, вожди козачества стремятся возможно увеличи- 
вать численную силу козачества, расширять его территорию 
все дал-Ье и дал4е вглубь оседлой колонпзацш, привлекая въ 
его среду все новыя и яовыя массы украпнскаго крестьян- 
ства. Съ другой стороны, раздражены на сгЬснен1я и репрес- 
сии вылнваются въ борь&Ь съ пограничными старостами и 
папамп. 

Такъ начинаются нервыя козацк1я войны. Въ ввхъ обык- 
новевво цдугь солидарно козаки реестровые и вся масса 
вольницы. Правительство, какъ я уже сказалъ.по было въ со- 
СТ0ЯН1И дисциплинировать реестровыхъ; прнтомъ они чувство- 
вали, что ихъ сила и значеше лежить въ этой нассЬ вольницы, 
стоявшей за ихъ спиной. Поэтому только временами иравитель- 
ству удавалось разъединить ихъ, по большей же частя между 
ними не было никакой ощутительной граниды, п самый 
реестръ очень часто существовалъ только па бумаге пли даже 
въ воображении. 

Подрдби*е происхождение и дальп*йшяя исгор1Я козачества 
будеть изложена въ VI т. 1стор1я УкраУин-Руси. Пока укажу: 
нов 11рим]ткп до кюрЦ козачвнн въ ХХП т. Запвсокъ Науко- 
вого товаристБа Ывин Шевчевка. Костомароыа Богдаиъ Хыель- 
вицкШ т, I, прбдислов1е (сводъ фактовъ, не всегда полный, осв"6- 
щеоЫ мало). Кулиша Истор1я возсоелпнев(я Росс1н, т. I (иного 
лишвяго и предвзятаго, во не мало н в1^рныхъ соображев1В). 
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XV. 



Уже въ исход* 80-хъ гг. Х\'1 в., аосл-Ь недавнихъ рв' 
преосШ кор. Стефана Батор1я п иробъ Еозацко^^ органнзащн, 
ио1ъ шуиъ борьбы но.1ьскигь партий по его смертв, рацви- 
вак>тся козадЕ)е походы въ Крыиъ, Молдавию, въ турецкая вла- 
д^шя ва черноиорскомъ побережье (взять быдъ Очаковъ, Те- 
гпнь, Козловъ въ Крыму), ц одновременно — на-Ьзды, мелкая 
война «на волостн»^ въ о1ежныхъ съ козацкимъ раЛономъ 
частяхъ воеводствъ К1евскл1ч> и Браславскаго: козачество, оч 
видно, начивало роздингаться на <гЬверъ а западъ. ОтвЪтомъ 
былн репресс1Н 1590 г. и пзв^стяая уже намъ новая проба 
организации. 

Но уже въ 1591 г. гетманъ козацкШ Криштофъ КосяпсыЙ 
(вЬроятно, украинскШ шляхтнчъ по пронехождешю), предста- 
вляющей ивтересы козаковъ, взятихъ прпвптельствомъ ва 
службу, ас, очевидно, взбраиный гетманомъ совершенно безъ 
всякаго участия правительства, жалуется, что козаки об'Ьщаи- 
наго жалованья не получаютъ, и поэтому, грозилъ онъ, бу- 
дуть сами о оеб-Ь промышлять. Действительно, онъ съ козац- 
кимъ войскомъ напалъ въ конц-Ь 1591 г. на Б1>лоиерковсков 
староство, принадлежавшее тогда Острожскому, и зат^мъ 
въ продолжен1е ц^лаго 1592 г. его козаки хозяйничали въ пан- 
скнхъин'Ьн1яхъК1овскаго воеводства и прилегающихъмЬотно- 
стяхъ Волыни. Современники приписывали ему очень широк1е 
и радикальные планы: заручиться помош.ью крымсклго хана и 
московскаго царя и уничтожить шляхту на Укранн-Ь; но на- 
сколько это справедливо, трудно сказать, такъ какъ политиче- 
ская карьера Коснвскаго слишкомъ скороокоичплась. Когда онъ 
въ нача.и'^ 1593 г. онъ перенесъ свою Д'Ьятельпостьвъ Волынское 
воеводство» кн. ОстрохскШ, котораго Косинсшй спещально 
пресл^довалъ своими нападениями п опустошеа1ями, собралъ 
значительный сплы нзъ свиихъ им1шй и ы^стныхъ магна- 
товъ, н съ ними на голову разбилъ Коснвскаго подъ и-Ьстеч- 
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комъ Пяткою. Козакн каиитул провал и, об1ицавъ см-Ьстить 
Косппскаго, нно нападать наим-Ьше Острожскаго и егосоюа- 
ннковъ-иагнатовъ. Но, отстуапвъ, КоспнскШ собралъ повыл 
силы п съ ппми двинулся снова походомъ вверхъ по Дн'Ьпру. 
Онъ приступнлъ кь Чоркасамъ, по во время приступа 
былъ убить. 

Войско его отступило, но движон1е ые прекратилось. Оно 
продолжалось весь 1593 г. въ К1евсЕомъ н Браславсконъ 
воеводствахъ (между про<1лмъ козакп взяли было н К^евъ). 
Иа короткое время внимание козаковъ отвлечено было въ 
иную сторону: ими. Рудоль([1Ъ обратился къ ннмъ (весною 
1594 г.) съ првглпшен1омъ принять участие въ его воЙп'Ь оъ 
Турц1ею, н козакп действительно пронзвйлн диверсию: на- 
пали на Очаковъ и разрушили, опустошили Молдавию. Но 
загЬмъ они возвращаются снова къ походамъ на иольсшя 
им^шя Украины. Подъ иредводительствомъ Лобс)ДЫ, Шавулы 
Е НалнваЙкл полчища козаковъ хозяйничаютъ въ К^евскомъ, 
Браславскомъ и Волыискомъ воеводствахъ, отсюда пронн- 
каютъ въ белорусская земли, собирая контрибушю, принююн 
учает1е въ ла^здахъ п домаингахъ войвахъ пановъ, разоряя 
шляхту н м15ща1гь, которые не хотели вонтн т, союзъ съ ними, 
подъ ихъ протекц1Ю, п привлекая все вовыя массы населен1я 
въ свои ряды (1595 г.). Такнмъ образомъ огромная территория 
восточной Украины оказалась фактиче(^кй во власти коза- 
ковъ, въ продолжен10 почти пяти л1.тъ; шляхетское хозяй- 
ство было разрушено, крестьяне покозачплись. 

Наконецъ иравитрльство, до сихъ поръ оставлявшее мест- 
ную шляхту ея собственному иромы1ллен1Ю, освободившись 
отъ молдавской войны (1594 — 5), обратило серьезное внн- 
ман1е ва козачество, я въ начале 1596 г. гетмааъ Жолкевсжй 
получилъ приказъ идти на козаковъ. .И1*олкевск1й, одинъ изъ 
лучшнхъ польскихъ иолководцевъ, быстро двинулся, надеясь 
застать козаковъ, прежде ч-Ьаъ отдельный партии нхъ 
соединятся. Но это ему не удалось. Козакп усп^Ьлн стянуть 
свои силы въ окрестноетяхъ Шева. Не удалось ему также 
отд11лить быашихь реестроныхъ огь «своевольныхъ» и по- 

Н. Г>ушевск1Й. 14 



с-1лть раздоръ между ихъ вождями. Но все же козаки были 
вь значптольпой степени захвачены врасллохъ, но прнгс!- 
товлениымп К1. войн'к. Около Вклой Церкви произошли упор- 
ныя битвы, посл11 которыхъ коза1ии несмотрп па свою чи- 
сленность сильно потерп'Ьвш1о отъ л^-чше органпзованнаго и 
вооруженнаго польскаго войска, отступили за ДиЬпрь, къ 
Переямаву и старались не дать Полякамъ переправить^! 
через!. Дп'Ьпръ. Но Жолкевсшй переправился, л тогда ко- 
аакн, броспвъ позицию около Норояслава. показавшуюся це- 
удоонпю, отступили на Сулу, въ окрестности Лубет», наде- 
ясь, что польское войско не пойдетъ за вами въ глубину. 
тоша еп1е очень слабо кололизпрованпаго, Задн'Ьпровья. Но 
Жолкевсшй р-Ьшнлъ уничтожить «своеволю*, затеявшую, по 
его словамъ, уничтожить шляхту и разбить Польшу. ПерерЬ- 
завъ козакамъ дорогу, опъ принудилъ ихъ стать лагеремъ на 
неудобной позшин и повелъ блокаду. 

Сильно уменьшившееся во время предшеотв{)вавшихъ 
переходовъ, козацкое войско, подвергаясь иепрестаниымъ 
вападен]ямъ Поляковъ иартиллер]йскому огню, потерявт. на- 
дежду получить иодкр1;илен1е (такъ какъ ннзовды, пришедшее 
на поиои;ь, пе моглп пробиться), начало переговоры. Лшлкев- 
СК1Й об^'^щалъ аиш1ст1ю подъ тслов1емъ, что козаки вьтдадуп. 
предводителей, артиллерию, казну п разойдутся по домамъ. 
Козаки исполиили это требовапге, но тогда Поляки в'Ьроломн<1 
напали на нихън почти вс1;хт.перер4аали. Предводителей каз- 
нили въ Варшав!, особенно жестоко Налнвайка (его четвер- 
товали, а позже сложилась легенда, что его сожгли въ м'Ьдномъ 
бывЁ, какъ Фзларнса). Сеймъ объявилъ вс^xъ козаковъ вра- 
гами, лишенными охраны законовъ. ВсЬ приввллепн пхъ были 
унпчтожеш.1. Но козачсство но было уничтоа;ено: нивовцевъ, 
въ ихъ недоступныхъ степяхъ, остав1глн въ поко'Ь. 

Лубенская бойня произвела, впрочсмъ, и на нвхъ впеча- 
тд^н^е: они притнхаютъ, и среди яихь обозначается парт1я 
охшортуинстовъ, ставящая ц-Ьдыо ирежде всего добиться воз- 
стамонлон1я коэацкпхъ нривиллеНЗ.Это ей удается. Польше 
скоро коздкн понадобилнсь. Уже въ 1599 г., вм:Ьшавп1ись въ 
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молдавск1я д11ла. правительство обратилось къ ннзовымъ ко- 
вакамъ съ приглашен1емъ — принять участ1в въ войн*. Тй по- 
требовали, хотя йъ очеиЕ. мягкой форм+.. полной реабнлптащп. 
возстановлешя вга1и ^ио и возвращения ]1р11ввллег1й. Лхъ об- 
надежили, и они взяли участ]е въ молдилскоЛ войи'Ь, а въ 
1601 г. сеймъ, им-Ьн ыредъ сабою иовую войыу — шведскую, и 
разочптыпая оп51ть-таки на козаковъ, возетаиовилъ козацкуп) 
органпзацш. А хотя онъ оговорился, что власть пом*щнковъ и 
старость надъ Еозакал1н должна остаться въ спл'Ё, ыо эта ого- 
ворка ио им'Ьла никакого З11аче1пя: козаки, почувствовавъ, что 
правительство въ нихъ цуждаегся, становятся снова хозяе- 
вами въ юго-восточной Укранн-Ь, такъ что правительство вЬ- 
сколько л1!тъ спустя вндитъ себя принуждеиныль опять публи- 
ковать разныя распоряж€П1я *объ о6уздан1н украиннаго свое- 
вольства» и одновременно коистатнровать, что эти расиоряже- 
Н1Я не им-Ьють никакой силы, что козаки не признаютъ вла- 
сти старость и пом-Ьщиковъ, организовали свое собственное 
выборное управлеше и принпмяюгь нодъ снон) власть н при- 
судъ не только отд'Ьльиихъ крестьянт. и м-Ьщанъ, но и д-Ьдые 
города. Участие польек*гго праввтельства въ ыосковскнхъ дЪ- 
лахъ, такъ наз. Г'мутпомъ времсии. потребовавшее большнхъ 
военныхъ сндъ и затянувшееся въ датгую, хроническую войну, 
действительно заставляло ого въ значительной степени смот- 
реть сквозь пальцы ца козаковъ, въ которыхъ оно по('Тояино 
нуждалось для этой войны, л многочисленныя постановления 
сейма противъ и ихъ издавались больше для успокоения П1ляхты 
украипскихъ земель, сильпо терп1;втеи огь козаковъ. 

Они действительно хозяйничали как-ь дома въ имяхотскихъ 
имен1яхъ. Судебные акты наиоливны яииобамн шляхты, Сь 
другой стороны слышнмъо частыхъ нападен1яхь ихъ на татар- 
ски н ■гурецк1я владен1я. Ие довольствуясь сухопутными по 
ходами на К]1имъ и турецкие города па сЬвервомъ берегу 
Чернаго моря, козакп пускаются на свопчъ утлыхъ ладьяхъ 
(такъ паз. чайкахъ) въдалек1я морск1я экспедиции, съ невери- 
ятной отвагой и пренебрежен^емь опасностей. Второе п третье 
десятил1.т1е Х\*1Г в. было геронческнмъ временеыъ этихъ 
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иорскпгъ походовъ, когда козаки дерами въ страх'Ь все Чер- 
ное море, «окуривали мушкетиымъ дымомъ» стЬны Константн- 
пополл нЧ'пноиа и застаолилн дрожать того самаго султана, 
предъ которымъ дрожала Польша, да а остальная Европа. Въ 
1614 г. они разрушили Сияопъв сожгли его цейхгаузъ» ирн- 
чпннвъ убытку ва 40 лил. Въ иачал-Ь 1615 г. они на 80 
ладьлхъ напали на окрестности Константиноиоля, сожгли 
гавани Мизевны н Арх10ка, бе:1Н.-и;ааавно опустошили н%ст- 
ность и уиин, а когда ту[)ецк1й флогь нагналъ ихъ около 
устья Дуная, сл11Ло бросились на ттредме корабли, овлад'Ьли 
Емн и сожгли въ виду Очакова. Турки отомстили, выславъ 
Татаръ ва Волыш. и Подолье, но турпцк1й флотъ. выслан- 
ный противъ самвхъ козаковъ, былъ разбить нмн въ Дн'Ьп- 
ровскоиъ лвмаи-к— конакн взили больше десятка большвхъ 
галеръ н множество йол-Ье ирлкихъ судовъ, и всл-Ьдъ загЬлп. 
напали и сожгли Кафу. и т. д., и т. д. 

Эти походы и сл'Ьдовавш1я за ними угрозы Турокъ п 
наб'Ьгн Татаръ сильно раздрахал1{ польское правительство на 
коваковъ, также какъ и хозяйничанье вхъ на Украине; но они 
были нужны, а глонное^ке было силъ принудить ихъ къ 
повиновея1(о. Въ виду слабости польскнхъ воепныхъ силъ, 
акспедид{и ва колаковъ, предпринпмапш1ясл п^сколько разъвъ 
продолжеи1в второго деситил1>т1я ХД^П в.— такъ иаз. коммиссш^ 
окаичивались г1;мъ, что козацк1е вожди давали ув'Ьрен1я, что 
иоходы на Турокь и Татиръ и наиадсп|я на шляхетск1л им*^- 
И1Я будуть прекращены, что коааки «на волости» будугь вести 
себя спокоЛно, исключать всЬхъ *своевольныхъ1» изъ своей 
среды и т. д. 9ти ув'Ьрен1я приходилось П1)пннмать за чи- 
стую монету, а фактическое положен1о вещей не изменялось, 
н казаки оставались дал1;е господами юго-восточной Украины^ — 
всей южной части огроынаго К1евскаго воеводства. 

Одновреиенно съ этимъ небыввлыыъ доселЬ раэвпт1еиъ 
сшгь кояачества, его славы и значетя, развивалась его орга- 
низащя п расширялась программа. Первыя козапшя движе- 
ния К0Н1Щ Х\*1 в. имЬютъ еще очень хаотическ!^ характеръ; 
въ демъ трудно видеть что либо большее кромЪ оипозищя 
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шляхетскимъ ПОЛЬСКИМ!, порядкамъ в стихийной экстевзввноб 
силы. ПроПлескп бол^е сознательной программы, врод-Ь упо- 
мянутыхъ выше плановъ, приписывавшихся Кослнскому, труд- 
но считать общнмъ м^риломь. Бол-Ье сознательное идейно<е 
содержаН1е, хотя несколько иное н. можегь быть, бол^е узкое 
сравнительно съ тЬми зародышами сощальной программы, 
которые мы видпмъ въ первихъ козаиЕнхъ движен1яхъ (и ко- 
торые въ такой же амбр1ональиой форм* остаются и въ даль- 
н-Ьйшемь)^ — даетъ козачеству союзъ съ духоненствомъ, вообще 
украинской ннтеллигенщею, во имя общиХ7. релиНоаныхъ и 
нац1овальныхъ интересовъ (релипя зд'Ьсь прикрывала нащо- 
на.тьныя стреылеп1я), о которомъ я уже говорилъ, п который 
получаеть свое полное осу1цестБлен1е въ этомъ нер10Д^ ко- 
зацкой силы п славы, во второмъ и трстьемъ десятпл1-,т1яхъ 
Х\'И в. 

Уже въ движен1и Наливайка видЬли взв-Ьстную связь съ 
опсознц^ею православныхъ съ ушею, но эта связь очень слаба 
п еамнптельиа, хотя противники и прозывали православныхъ 
«Налпвайкамп)'. Бол1е ясный и краспор'Ьчцвый эпнзодъ со- 
хранили намъ источники нзъ бол-Ье поадняго временп: въ 
1010 г. тогдал1Н1Й козапк1Й гетманъ Твскпяевичъ, очевидно, 
подъ вл1ян1емъ сообщршй тъ шевскпхъ православныхъ кру- 
говъ, арнслалъ письмо ыевской адмпвнстращи съ предосте- 
режен1еыъ, что если уполномоченный ушатекаго митрополита 
буде'п> П[1епятствовать православнымъ въ свободномъ отпра- 
вленш богослужения, то оиъ уже па такой случай далъ прв- 
казъ козакамъ убить его «яко пса». Истор1я эта окончилась 
т+>мъ, что упомянутаго ун^атскаго администратора д-Ьйстви- 
те.тьно утопили въ Дн-Ьпр-Ь. 

Благодаря такому заступничеству всесильнаго въ этнхъ 
краяхъ козачества К1евск1е православные отстояли себя, 
такъ что ун1атск1й мит1)ополп'гъ кзевскЕй Пот1й не решался 
даже показываться зд'Ьсь. Во второмъ д'Ьсятпл^Ьт1н ХД'11 в. 
подъ покровомъ козачества, какъ мы видели, органнзовплси 
въ Шев* новый цевтръ релвгшзно-на1иона.1ьной п просве- 
тительной деятельности, а въ 1020 г. киевское духовенство 
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к тогдашней тегяявь Иетрг Сагайдачвыб воспользовалась 
пребыван1С]|1. въ Украан! !ерусязнмсЕаго 11атр1арха (:*ео- 
фана (возврашавшагося нзъ Моссвы). тгобы возставовить 
дравослави;ю ^сраршю. Сагайдачпый сделался р^шпт^леиъ 
^-я с'^хебъ и уи^лъ воспользоваться своввъ цоложец1ея1». 
Такъ какъ польское ара(1ател1.ств(> я безъ того очень ооло- 
зрительяо относвлось къ Веофант, подозревая въ его пут^- 
шеств1н оолнтичесюе плаяы, то Сагайдачный оп> мо- 
сковской границы Бзялъ его иодъ свою спещальвтю охрану 
и зат^яъ иодъ такою же уснлеаною охраною, съ разными 
предосторожностями, <хеньв) этого года были посвящены па^ 
тр1архояъ митроцолитъ н н-Ьскодько епископовъ. Такое саыо- 
вольнов аоставлеН1е было шагомъ очень сн1)лынъ, хотя бы 
II иодъ вокровнтельетвомъ козаковъ. Но обстоятельства бла;- 
гоир1ятствовали ему: Польша нуждалась въ втогь моментъ 
въ козакахъ болЬе. ч^нъ когда бы то ин было, п, рааъ ояя 
сд'Ьл:ии нзъ возггаяовленЫ православной 1ерарх1П своед^о» 
правительство не р-Ьшнлось его уничтожить. 

Л^ло въ тоиъ, что какъ разъ тогда Турция, послЬ иеодво- 
кратныхъ угрозъ, двввула иаконецъ свое воВсег» на Польшу. 
Козлки, среди которыхъ взяла верхъ крайпня парТ1я — непри- 
ынряямхъ (С.чгайдичный былъ не у д'Ьдъ), или не приняла уча- 
стия въ войый вовсе» илп приняла только очевь слабое. Жол- 
севск11), выступнвш1й навстречу Туркаяъ со свовиъ яалочв* 
сленвымъ вобскомъ, былъ разбить подъ Цецорою и самъ 
П!иъ въ бнтв-Ь. Ожидали новаго, еще бол'Ье грозпаго исхода 
на сл'кдую1Ц1Й годъ, Польша была въ страшной паашгК, я 
единственная наде1кда была на козаковъ. Правите;п.ство, уже 
усп'Ьвше*.! передъ т-Ьмъ объявить новопоставленную право- 
сланную 1ерарх1ю незаконною, должно было въ Еона1^ концовъ 
помириться съ совершившимся фактомъ. Не знаеыъ блнже, 
въ чемъ состояло еще друг1я уступкя, д-Ьною которыхъ Са- 
гаЦд!гчный, посл'Ь зяачительныхъ промедлешй, иаконецъ сво- 
имъ в,иян1еыъ с1и1оиилъ козаковъ къ д1ятельному участию въ 
новой кампав1Н съ Турками: парт1я крабнпхъ была противъ 
этого, во 1и1ян'1е СагаЙдачнлго и его парт1н превозмогло. 
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До насъ вообще дошло мало подробностей объ этой выдаю- 
щейся лнчиости^ оставившей такой заметный сл-Ьдъ въ исто- 
рии козачества. Но яроисхожденио уираинск1п шляхтичъ изъ 
Галиц|11, взъ-подъ Самбора, онъ выстуиаегь очень цоздо 
в-ь нашнхъ нзв'Ьст1ЯХЪ — уже вь кочеств11 К1>зацк;1Г0 гетмана, 
предводителя см'Ьлаго морского похода 1616 г. ИскуссныЙ и 
см-Ьлый полководецъ, онъ однавремоино показываетъ большш 
■кианты дипломата и а,1.министратора. Очепидпо, благодаря 
въ значительной стеиени его влхянт, ц'Ьлое десятил1те, на 
граннц'Ь второго и грстьягоде1!ятил'Ьт1я Х\*11 в. — время наи- 
бильшаго развит1я кааацкнхъ силъ и значен1Я, проходитъ 
безъ всякихъ серьеяныхъ ковфдпктовъ съ правительствомъ. 
Опъ былъ представытелемъ аарт1и ум'Ьреипыхъ, козацклхъ 
оппортуннстов'Ь, старавшихся избегать кон|[1ликтовъ съ пра- 
ввтелт.ствомъ, п ц-Ьною об^^щапШ и вн'Ьшннхъ устуиокъ 
успешно охраиялъ козацкШ 81аЬа8 р0881(1етИ отъ правитель- 
ствсппыхъ репрессий. Онъ ловко лавпровалъ между неиспол- 
нимыми требовашямл правительства — 'СЪ одной стороны^ и 
крайнею варт1ею — съ другой, стараясь дать выходъ 
эперпн козацкой вольницы вн-Ь конфликтовъ съ правитель- 
ствомъ; правда, что и обстоятельства благонр1ятствоваля ему: 
Польша нуждалась въ козакахъ. Вк-иючен^е въ козадкую про- 
грамму релнг1оэно-иац1ональиаго вопроса было, несомсЬнцо, 
въ значительной степени его д^^ломъ, и показываетъ въ немъ 
патр10та съ довольно широкимъ кругозоромъ. Роль, какую 
онъ сыгралъ въ турецкой войвЬ 1621 г,, дала ему возможность 
зак]1'Ьпитт, усп-Ьхн своей политики даже для яослЬдующаго 
времени — ыослЬ его смерти, хотя п ненадолго. 

Въ войн'Ь 1621 г. — такъ назыв. ХотннскоЙ каыпаши, ко- 
закн подъ предводитель ствомъ Сагайдачнаго сыграли глав- 
ную роль. Ему удалось одол'Ьть вождя крайнихъ — Бородавку, 
и соединить въ своихъ рукахъ вс-Ь силы козачества. Козаки 
оказыва.1н чудеса храбрости въ бвтвахъ, н успешное окон- 
чан1в этой кампании въ Польш-Ь открыто признавали за1^у- 
гою козаковъ. Сагайдачнаго считали спаснтелемъ Польши 
огъ страшной опасности, грозившей ей отъ Турокъ. Но онъ 
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только на несколько м-Ьсяцевь пережндъ этотъ тр1У1|фъ, 
скончавшпсь огь раны, полученной во время этой войны. 

Вреня Сагайдачнаго было апогеемъ силы п значев1Я ео- 
ааковъ въ Польскоаг государств* — еще въ рамкахъ его госу- 
дарстпевыой системы. Прео^1НВЕа власти н политвен Сагай- 
дачнаго однако оказались въ трудномъ положеи1П. Хотинекая 
поб-Ьда освободила Польшу огь страха турецкаго нашеств!!!. 
Козакн не были нужны правительству. Боходы же пхъ на 
турецшя и татарсюя земли продолжались попрежнему, и, когда 
въ польскихъ кругахъ прошли первыя впечатл*и1я признатель- 
востп за хотвнскую услугу, выдвинулся снова вопросъ объ 
обуздаши украинскаго своеволия, для поддержан1я добрыхъ 
отношений съ Турщей н успокоения украинской шляхты, же- 
гтико терп+.вшей отъ усилен!» козачестиа. Сильно раздра- 
жило правительство участ1е козаковъ въ релнпоаной борьб*: 
въ начал* 1625 г. нхъ посланцы убили к1евскаго войта Хо- 
дыку и ушатскаго администратора Юзефовпча, которые на- 
чали препятствовать православнымъ въ отправлспш богослу- 
жен1я, а на сойм* утого года, по п-Ькпторымъ пзв'Ьст1ямъ, 
они выступили съ иетиц1ею о раси1иреи1н козацкихъ при- 
виллепй и прекращении ирит'!'.сиен1Й правоглавпьгхъ. Это со- 
впало съ уб1Йствомъ въ Полоцк* арх. Кунцевича и вызвало 
сильное раздражеше. Козакамъ поставленъ былъ ультиматумъ: 
прекратить наб*гв на сос*ди1я государства п исключить пзъ 
сноей среды псЬхъ иевписанныхъ въ роест1>ъ. Но ояъ вы- 
звалъ только взр|.1въ негодования въ козацкихъ кругахъ — 
верхъ взяла парт1н крайнпхъ, гетиаиомъ былъ выбранъ 
одинъ изъ ея представителей — Жмайло и вм*сто об*щан1й 
послушности козакн начали готовиться къ войн*. Тогда пра- 
вительство поручило кор. гетману Коиецпольскому двинуть 
на нихъ войска, и осенью 1625 г. онь д*йствнтельпо дви- 
нулся на козаковъ. 

Кампав1я 1025 г. служить типическнмъ образчпкомъ 
этпхъ войнъ. Козачество было тяжелою машиною. Чтобы 
■стянуть разс*янныхъ въ степлхъ па промыслахъ ннзов- 
цевъ, т*мъ бол*е— чтобы мобилизнровать землед*льческое 
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ог4д1ое Еозаяество. разе^яово^ въ гостдарственных'ь к част- 
ныхъ вз1^В1ЯП. ва огрохвомъ прострлвств^ юго-восточной 
Усрапны, вухво было много времена. Преаце ч1хъ кобядЕ- 
зжровалась эта козацкан масс*а, Конецнатьсшй быстрымъ по- 
ходомъ. стяговая на пттн свлы, успкхъ проКти право- 
берехвую Уврашту, остаяовввъ козацсук» мобалнаащю и за- 
ставнвъ иелие козацюе отряды отступать на югь, ет. Запо- 
рохьи, н, прежде чЪмъ Жмабло съ нпзовцамн «выгребся на 
базость>, стоя.ть уже подъ Черкасами. ЖмаАло старадсл 
скдонвть на сторону козаковъ крымск&го хана, во это емт не 
удалось. КозаЕп, собравт1е1"я около Черкасъ, постарались 
переговорами протянуть время, в за это время Жмайло д^&- 
ствительно подосп-Ьлъ съ Запорожья «сг арматою» (артиллер»- 
ею). Ковецпольсшй предложплъ ему тслов1Я правительства: 
число козаковъ будегь ограничено четырехтысячнымъ реест- 
1)ОМЪ, остальные вернттгя въ крестьянск(»е клв М'ЬщавсЕое 
состойте; старш1Й козацкШ будеть назначаться правитель- 
ствомъ; морсие походы будутъ строго запрещены. Когда ко- 
заки отЕазались принять эти условия, д*йствителкно неосу- 
ществиыыя (козаковъ считали ва 50.000, н 4.000 реестръ въ 
виду этого бы.1ъ совершеииою нрон1ею1), — начались вооняыя 
д-Ьйств^я. Первая битва, около Крылова, очень упорная, окон- 
ЧЕлась нерешительно; козакк отступили п около Курукова 
озера (теп. Крюковъ) расположились ужрЬплениымъ лагёрёмъ 
(так1е лагери устраивать были они мастера). Конецпольстй 
пачалъ 1птурмовать, но иозаки защищались очень упорно, и 
Поляки были отбиваемы съ большими потерями. Положение 
Н1ъ делалось очень рнскованнымъ. и Конецпольск1Й возобво- 
вилъ переговоры. Среди козаковъ. подъвл1ян1"емъ поиесонныхъ 
потерь, тоже взяли верхъ умеренные элементы, стромивш1еся 
возстановнть шойиз \*1тепЛ, т%мъ более, что перспектива 
близкой войны Польши со 1ив(?1иею подавала надежду, что 
требовапШ свонхъ польское правительство не будеть въ со- 
СТ0ЯН1Л осуществить въ действительности. После обосторон- 
яихъторговъ и уступокъ, козаки согласились принять в.ООО-Й 
реестръ п обещали не производить походовъ на соседв1Я 
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государства; гетиялоиъ правптел(>ство пязначнло ви;кдя уме- 
ренной парт1ц, бывшаго гсгаапомъ уже перод'Ь'Н1МЪ — Михаила 
Дорошенпа (отца прославпвшагося иотомъ ге1-мана Петра), 
человека, носо1ш1.нно, способиаго, талантливаго администра- 
тора. 

Подъ давлея1емъ расквартнрованиаго польскяго войска 
С01ггавнлъ инъ реостръ; :1начил1> зто, что изъ десятковъ ты- 
С41чъ козачества будутъ пользоваться аозадЕВии правами 
впредь только (1 тысдчъ вппсаняыхъ въ этотъ реестръ, а 
остальные будутъ послушнымн «подданными» своихъ по- 
м-Ьшиковъ л старость. Но въ действительности эта реформа, 
песоып1;пно> не была проведена сколько нибудь строт, по- 
тому что ыасса «выппсчиковт.», т. е. исклточепяыхъ изъ ре- 
естра козаковъ, взяло само правительство на службу для 
шведской войны, т. е. само же уничтожило результаты кам- 
пан1Ц 1625 г. Съ другой стороны Дорошенку удавалось удер- 
живать козаковъ отъ морскихъ походовъ. Онъ нашелъ нхь 
;»нерг1и выходъ в'ь крымскпхъ ыеждоусоб^яхъ: участие иоза- 
ковъ въ нихъ не было арптпвно плянамъ иольскаго прави- 
тельства и не грозило конфлнктомъсънкмъ. Но въ крнмскомъ 
поход!. 1(»2Н г былъ уЛптъ санъ Дорошенко. Его преем- 
нпкъ — Грнцко Черный, не обладалъ, очевидно, тактомъ и 
способвоетямл Дорошенка и не ум^ъ держать въ новнно- 
вешн выписчиковъ, несмотря на благопр1ятныя условия, 
созданный вм-Ьшательствомь въ крымсюя д^ла самого поль- 
скаго правительства. Если Дорошенко, будучи гетманомъ 
по назначен1т, ум-Ьлъ, несмотря на то, быть иредставителемъ 
над1она,1ьныхъ интересовъ (какъ показываютъ его нетидш 
въ интересахъ православ!я) и пользовался большимъ автори- 
тетомъ, то на Грпцка смотр-Ьли какъ на правптелт.ственпую 
креатуру. Крайнее элементы усилились на Запорожье такъ, 
что Грицковыптжденъ былъ выйтн оттуда «на вачость*, а на 
Низу появляются самовольно выбранные выппсчиками гет- 
маны, которые не оризнаюгь гетманомъ Чернаго, и на пхъ 
сторон*, нпдоиъ симпат1п украинскаго населешя и пнтелля- 
генц1и: не къ Черному, а на Запорожье обращается право- 
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славный митрополитъ за сод*йетв1емъ иротнвъ новыхъ м-Ьръ 
правительство противъ ун1и. 

Крайняя парт1Я— запорожсше «выпцсчнки» 11азр1.1ваютъ 
съ лояльною политикою Дорогаенка, предприннмакггь боль- 
шой морской походъ иа малоазиатское побережье, возобно- 
вляютъ сакостоятельиыя политичесюя саошешя. Положенге 
вещей достнгао'гь ьмцо большаго паир)]Ж1'Н1Я, когда съ окон- 
чан1емъ шведской войны лравптельство отпугклетъ на 
Украпну навербованные козацше полки, п вагЬстЬ съ нпмн — 
гетмана Копедпольокаго съ войокомъ. Опираясь на его по- 
мопхь, ^{ерный пробуегь подавить противную парт1Ю, но 
этимъ только ускоряетъ развязку. Ннзовцы подъ предводп- 
тельствомъ своего гетмана Тараса Федоровича ^) весною 
1680 г. встуиаютъ въ пред'Ьлы К1еискаго воеводства. Че]»ный, 
прА-Ьханийй МО пхъ ариглашенш к*ъ нпмъ, былг убптъ вив; 
большппство его козаковъ присоединилось къ нпзовцамъ. 
Распространялась грамоты Тараса, приглашавшая население 
возставачь протнвъ аравительства и приставать къ козакамъ. 
Польская войска, отказаииплся по требован1ю Тараса выйти 
Н8ъ своихъ квиртиръ, подвергались изб1ен1ямъ со стороны 
возставшихт. козаковъ в крустьяпъ. 

_ Вазстан1е захватило въ расплохъ Конец пол ьскаго. Овъ 
однако пУспЬшилъ протпвъ козаковъ. собирая въ дорогЬ шля- 
хетск111 ополчешя. Козаки при его приблнаген1н нзъ-подъ К»- 
ева отступили за Дн'Ьпръ и расиололсплись лагеремъ около 
Переяслава. Повторилась Еа>шаП1Я,оченьпапомпдавшая 1625 г. 
Польское водско пробовало взять ЕОэацБхй таборъ, но это 
ему пе удалось. Иосл-Ь огромныхъ потерь въ людяхъ, Конец- 
польск1Й принуждевъ былъ начать переговоры; положение 
его было гЬиъ затрудннтельн11Э, что воастан1е отрывало ему 
сообщев1е съ западными провинд1я!|1и. Но п среди козацкаго 
войска, очевидно, наступило раздвоен!? — ум-брепные элементы 
начали поднимать голосъ. Въ конд-Ь коицовъ козаки согласи- 



') Въ 110здн1)йшеа тралиц1и, пооощэ о^евь фантастически оСра- 
ботавшсП это возстав1с, Тарасъ иоситъ црозвнще Трясяла. 
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дись прпнять услов1я Куруковскаго трактата 1625 г., зато 
КонецпольскШ должонъ былъ празнать имъ поляую амнис- 
Т1ю; молчаливым-!, соглашечпемъ было принято, что въ фактп- 
ческш отношенш козаковъ и У1{.ра11ны КанецподьсЕ1й но бу- 
деть ш'Ьшаться. ВыиисчвЕН об^щали разо{1т)1С(> по донаиъ, 
Оффшцальныиъ гетыаноиъ былъ лазначенъ в'кк|й Оренда- 
ревко. 

Такимъ образомъ, если возакамъ не удалось добиться юри- 
днчеекаго расширен!)! козацкихъ привиллег1й (Тарагъ трсбо- 
вадъотм1шы куруковскихъ ограннчен1Й), то фактически онп 
удержали 81а1и )|ио. Н11которыя формальный устуики тпк^ке 
были ими достигнуты— можотъ быть, въ отв^тъ иа их'ь пе- 
тиц1ю правительству. Геостръ былъ увеличенъ до 8.000 (это 
пм15Ло ц^шу лишь какт. П1)ибавка жалованья, такъ какъ факти- 
чески реестръ не былъ переведенъ), обещано было «удовлетво- 
рен1е какъ относительно ихъ иравъ, такъ и пъ религюзноыъ 
вопрос*». 

Война Польши съ Москвою, зат14мъ со Шве ц1ею заставляла 
правительство дорожить козакамн: выписчики были снова 
приняты иа службу. Но панбол'Ье дальновидные, иолн- 
тпчесто представители козачг^ства нр удовлетворялись уже 
этою фактическою свободою отъ правнтельственныхъ огра- 
ничеп1й, а стремились легализировать ихъ, дать козакамъ вл1- 
ЯН10 на государственную жизш. Польши. Эту программу осо- 
бенно ясно виднмъ у тогдашняго (1631 — 2) гетмана 11ет]>а- 
жицкаго-Кулаги. Во время безкоролевья по смертя "Спгиз- 
мупда 111 (1632) козакн выступаютъ съ требовашемъ, чтобы 
они были донущены да участ1я въ выборЬ короля, и съ своей 
еторовы заявили сыну Снгнзмунда Владиславу, что готовы 
поддерживать его кандидатуру даже вооружеииою силою. П1>и 
этомъоии выступаютъ нн какъ нредставителн только свинхъсо- 
СЛ0ВНЫХ1. интересовъ, а какъ нредставителн украинскаго ва- 
рода: въ петиц1яхъ, прнсланпыхъ на елекд10ввый сеймъ 1632 г. 
они на нервомъ л^сгЬ ставлтъ требован1Я, чтобы «народъ 
на1нъ русск1б нользов^шся нринадлежащимп е^у правами и 
лривилдепямн», а православвое духовенство во вс^хъ евар- 
Х1лхъ не подвергалось ограипчен1ю въ свободномъ отиравле- 
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н1и своихъ функщП н пользовдпш церковпымп имуществамп, 
и не терпело прпт^сяен^й оть уБ1атовъ. Для себя козаки 
ходатайствовали только о прпбавк-Ь жалованья и обезпе- 
чети правъ козаковъ, прожввавшнхъ вт» пом'бщичьыхъ ^^.ч^- 
н1яхъ (эти столкновешякозачьнхъ «вольностей» съиолгЬщичь- 
ими правами составляли одинь изъ иянбол'Ье щекоглнвыхъ 
пунктовг въ общественныхъ отпошен1яхъ юго-восточной Ук- 
раины: помйщакн пивакъ не хот-Ьлп отречься вполн-Ь отъ сво- 
ихъправъпо отношек1Ю къ^.'воимъ «цокозачившимся» поддап- 
нымъ.) 

ити петицш, поддержат ныл н-Ькоторыми вооружевнымп 
маинфестац!яии, не остались влолн']^ бвзплоднымп. Несо- 
мн*Ьнно, что он^ сильно П0ВЛ1ЯЛП на благопр]ятное р-Ьше- 
Н]е вопроса о иравославпой 1ерарХ1И, какъ онъ былъ иоста- 
влевъ в'ь такъ наз. «статьяхъ объ успокое1пи руссиаго на- 
рода», выработанных!, сеймовою 1сомиисс1ею (этими статьяия, 
подтвер1аден1[ыми ириолгою иовоизбраниаго короля Влади- 
слава, оффиц1а.1ьно признавалась, рядомъ съ ушатскою. воз- 
становленнан православная 1ерарх!я и православная церковь, 
свободное испов-Ьдап!? прявослав1Я, и т. д). 

Мнръ однако не былъ продолжителенъ. Крайи^о эле- 
менты были так!. сильны, чтось ними трудно Г»ило совладать. 
Кул ага-Пет ражи цшй, напр.. скоро навдекъ на себя упреки въ 
излишне!! уступчивости правительству [хотя въ д1йствитель- 
н<ютп этого вовсе ие эилЬтио). былъ см'Ьпенъ, а потомх п убигь: 
главной причииою были его старания удержать козаковъ отъ 
морскихъ походовъ, которые пррдприпииалпсь ипзовцами, а 
гро:^или испортить отношенЫ къ правительству и лоя.тьпую 
программу ум1^ренныхъ. Посл'Ьднимъ однако удалось еще про- 
держаться несколько л^тъ. Въ 1635 г. дошло до конфлнкт'а 
съ иравительствомъ у ннловцовъ: ваб-Ьги козаковъ на ту- 
решия земли вызвали рядъ сейипвыхъ поетаповлен1й иротивъ 
ннхъ, мея^ку прочнмъ р1>шено было построить крепость на 
Дн-Ьпрк, чтобы воспрепятствовать пхъ походамъ на море; 
такая крепость была построена у перваго порога— Кодяцкаго 
(НПО его имени названа Кодакомъ), но коаацкал зкспедиц1я» 
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возврйщавшаяся съ моря, подъ предводительствомъ Сулпмы. 
встр11тпвъ ЭТТ новук» крКпость на дорог!;, разорила ее, а глр- 
инзоиъ иабяла. Ларт1я ум'Ьренвыхъ была еще настолько 
сильна, что не допустила развиться возстан1ю: реестровые 
удержали нцяовцовъ и знставнлн выдать предводителей — Ст- 
лиму н прочнхъ (сип были отосланы въ Варшаву н каанены). 

Но брожеше усиливалось и вачило охватывать и самвхъ 
реестровыхъ. Съ окоичав1еиъ московской и шведской кампа- 
Н1Й отпущены были по домамъ, на Украину, козакп, а наем- 
ныя польск1л войска располагаются нъ юго-востачной Ук- 
раине на квартиры. Въ таюе моиенты вообще скоплялся 
зд'Ьсь горюч1Й матер1ал1.: расквартирован 1е польскпхъ войскъ 
приво:1нло къ утЬснен1ю украинскаго нассленп! и крайнему 
озлоблению среди него, переходившему очень часто въ ссоры 
Я стычки. Когакп были раздражены т^иъ, что за ц'Ьлыв рядь 
лЬтъ цмъ не было выплачено жалованье; црптомъ возвра- 
Жея^е по домамъ большого числа коааковъ придало новты 
остроту вопросу о козацкой осЬдлости, отношенЫхъ къ по- 
М'Ънижащъ, старостамъ и пр. Устроенный Иавлюкомъ, однимъ 
иа*ь участннкоиъ похода Сулимы (полное кия его было ГТавли 
Бутъ, но онъ изв^стенъ подъ этииъ умеяьшптельнымъ име- 
ие^ъ), ооходъ въ Крымъ несколько ослабилъ напряжен1е: это 
вмешательства въ крымскш смуты не противно было полвтнк-К 
правительства, а отвлекало вннмаы1е козаков-ь. >'м'Ьроиш.1Г' 
во глав^ котпрыхъ стоялъ гетманъ Томиленко, старались 
петпц1ямп склонить правтельство къ~удовлетворвв1ю коуа- 
чьнхъ претензий и жалобъ. но прявптельство не во-в]1емя 
стало иеусгупчивымъ: уменьшило жалованье, не сохмасилось 
удовлетворить просьбъ козаковъ относительно н11которыхъ 
правъ пхъ (мел;дт прочнмъ злобою дня было воспрещен:е 
пом-Ьщиками козакямъ свободнаго вннокурен1я, для собствен- 
даго иотреблсн1я). 

Когда Павлюкъ, вернувшись изъ крымскаш похода вес- 
ною 1637 г., началъ агнта1ию въ крайнемь дух11, это край- 
нее 11аправ.1ен)е начало брать верхъ. Козацкую «армату» 
сторонники Павлюка насильно забрали изъ Черкасъ и 
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перевезли еъ Запорожье, гд* начало организоваться движете 
протлвъ правительства. Правительственная парт1я ускорила 
развязку, см1^Ш1въ Тоыиленко, котораго подозр'Ьвала 1п, со- 
чувств1и Павлюку, и выб]1аьъ новаго гетмаиа Копоновнча. 
Отв^томъ была ирокламашя ТТавдюка, оГ}7>явл)1вшаго Ковоно- 
вича и еш сторон ников'ь нзм^^нникамп и п]1иказывавша)1 аре- 
стовать ихъ. Коноповичъ съ прочею старшиною были аре- 
стованы и приведены въ лагерь Павлюка; н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ козакн казнили, иные подверглись другимъ наказан1лмъ- 
Отряды Павлюковыхъ козаковъ, разсЬявшись поюго-восточт1Й 
УкраннЬ, принялись разорять папск1я ИМ11П1Я и возбуждали 
населен1в къ возставио. Были распространены войзван1л, при- 
глпшапи11л вс']»хъ испов'Ьдуюпшхъ «благочестивую в1грт» (т. е. 
цравославную) возставпть протпвъ Подяковъ, замышляющпхъ 
уничтожить козаковт. и обратить В1;1Ьх'ь въ свонхъ невольнп- 
ковъ. Везд'^ формировались отряды воэставшвхъ, такъ что 
шляхта [1р11нум:д("]га была спасаться б'Ьгство)П>. 

Ея жалобы иакоподъ понудили правительство обратиться 
къ решите льнымъ м^рамъ. Польсшй гогмапъ Потоцшй полу- 
чнлъ приказъ отправиться для усыпрея1я возставшлхъ. Ему 
удалось придвинуться къ Дп-Ьиру, иревде ч-Ьмъ нзъ Запо- 
рожья прибыль съ низовцамп и арматою Павлюкъ: онъ та1иБе 
старался притянуть на свою сторону Крымъ и удустилъ мо- 
ментъ, когда могъ овладеть территор1ею К|евскаго воеводства. 
Часть реестровы^ЕЪ присоедниилась къ войску Нотоцкаго; 
среди самихъ возставшихъ не было еще одного плава и реши- 
мости къ борьб'Ь. Переид^г р. Рось у Днепра, Цотоик1й встр^- 
тнлъ у с. Куиеекъ Вавлюка, и зд11сь 1Г)/Х11 н. ст. ириизошла 
битва. Козакн двигались на Поляковъ, окруживши себя лод- 
вияшою стЬною возовъ (такъ наз. табороаъ). Но нхъ нападев1е 
было отбито, п Поляки перешли сами въ паступлеше. Козакп 
начали отступать; пол1.скоп воЛско пошло за ьимн; найдя въ 
Мошпахъ оставленныхъ козаками раневыхъ и отставшихъ, По- 
ляки перебили ихъ. Около Боровпцы застали они козаковъ съ 
Павлшкомъ. Понесенпыя утраты подорвали энерпювъ козац- 
комъ В0ЙСК11. Какъ говоритъ польск1й дневинкъ похода, ко- 
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заки выслали деоутац1ю бъ 11ото1;кому, аросл мира; по тре- 
боваи1ю его выдали Памюка и Томнленка, обещали сжочь 
чаНки и выгнать из'ь ^.чцорокы! соосвольпую «чернь». Наэтихг 
услов1яхъ состоился инръ. Шльсше Еоыпссары перевели 
реестръ. 11отодк(й, чиня жестошя экзок]Г1ии надъ возстав- 
шимн — казня и сажая на колъ, прошвлъ по Укранн-Ь, и для 
полдоржав1я сиок(.)йств1я разставилъ свое войско зд'ксь на 
знмн1я квартиры. 

Но изъ Запоро;к1л козаковъ выбить по удалось; тудаукры- 
ДЕСь разсЬянвые отряды, л шли д-Ьятельныя црвготовлен]я 
Еъ иовоЁ войн^. Гетмаиоиъ выбрали Остряпнпо. Съ иасту- 
плев1е11ъ ве1:ны (1638 г.) онъ двивулоя изъ Запорожья и на 
;>тот1. разг театръ возстан1я нереносъ на л11вый бере1*ъ Дн11- 
пра. Обойдя Потоцкаго, старавтагооя загородить ему дорогу, 
онъ прошелъ до устья Голтвы въ Пс10лъ и окопался па чрез- 
вычайно удобной П03НЦ1И. ПОТ0ЦК1Й пробовгиъ его н*- 
сколыю разъ атгаковать, но съ огромными потерями долженъ 
былъ отступить. Увлечепдый ятнмъ усп^хомъ, Остря ни нъ па- 
шелъ за нимъ сл4домъ, над1Ьясь въ поход-Ь соединиться съ от- 
рядами козаковъ, которые подходили ему па помощь. Но все 
пошло такъ неудачно, что подходивш1о отряды натыкались на 
Поляковъ п были разгромлены, а Острянннъ, безъ подкр'Ь- 
плеп1й вступившей въ битву подт» Лубпами, вышелъ съ боль- 
шимъуроЕомъ п вачалъ отступать на юго-западъ, къ Дн-Ьиру. 
Пог.л'Ь новой неудачной битвы, Острянннъ, боясь въ случа11 
неудачи быть выдапиымъ Цолякамъ, б^жалъ изъ козацкаго 
войска*). 

На его м'Ьсто былъ выбрапъ Дмнтро Гуня. Онъ 
ухитрился отступить къ Дн^Ьпру и окопался зд-Ьсь въ очень 
удобной ио:^нц1И. Это отступлен1е а последовавшая зат-Ьмъ 
шестинедельная осада составляютъ одну изъ заиЬчательн^й- 
шихъ страннцъ козадкихъ войпъ н запечатл-Ьлп сдаву Гунн 



') ПостЬвоудач» этой войны Остряаинъ эмнгрировалъ, съ боль- 
шнмъ числомъ земликовъ, за московскую гранто*. пъ такъ иаз. 
Слободскую Украину. 
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иакъ зам-Ьчательпаго вовдя, прославившагося уже въ про- 
шлогодней войн! отступлением!, изъ-подъ Кумеект.. Козаки 
чрезвычайно стойко выдерживали канонаду, отбивали нрн- 
ступы и переносили недостатокъ ирипасовъ. Они над'Ьялись 
на подкр1илев1я а трансоортъ, которые велъ изъ-за Днепра 
полковникъ Филопенко. Но Поляки захватили въ дорог* 
этотъ трацсп01>ть, Фнлоненко пробился къ осажденвымъ — 
съ пустыми руками. Это решило шшнашю. КозаЕси до.1жпы 
были принять т* стропя условия, которыя постановилъ для 
нихъ сеймъ; они над-Ьялись, что, иожегъ быть, допута^я ихъ 
нъ королю что Еибудь нзиЬннтъ въ нихъ, но надежда была 
напрасна. Единственно, что доставила пмъ ихъ упорная обо- 
рона — это полная анннстш для участниковъ возстан1л (по- 
скольку пхъ не перер-Ьзали въ аредшествующихъ битвахъ По- 
ляки, поЕазывавш1е вообще крайнюю жестокость и в^ролои- 
ство въ этоЁвойп^Ь). Ноположешекозачества всл'Ьдств1е этого 
возстаа1я сравнительно съ нредшоствующимъ ухудшилось 
сильно. 

Казаки потеряли свое само у правлен 5 в — всЬ высш1Я долж- 
ности въ ихъ войск* стали зам-Ьщаться по назначенш, и 
то польскими шляхтичами, относившимися къ ннмъ весьма не- 
дружелюбно. Въ реостръ было включено также немало цосто- 
ронннхъ козачеетву эдемеитовъ. Переведонъ оиъ быдъ въ раз- 
мер* 6.000. со всею строгостью, ц козакамъ разрешено было 
жить только въ пред^лахъ староствъ Чергеасскаго, Корсун- 
П1И1Г1} и Чнгирипскаго. Козачоство былотакнмъ образомъ лока- 
лизировано и отдано подъ стропй контроль. Возобновленный 
Кодакъ преградилъ нмъ дорогу на Запорожье; безъ паспортовъ 
своего начальства козакл не должны были пропускаться въ 
степь и на Запорожье. Расквартироваиныя на Украине польск1я 
войска должны были сл-Ьдить за поддержан1емъ этого порядка и 
сиокойств1я. Благодаря тому, что въ польской политик-Ь было 
затишье инивойсиа,ни коааковъ правительству не требовалось, 
польскому правительству удалось въ первый разъ выдержать 
характеръ и поддержать такой порядокъ довольно долго — ц-Ь- 
дыхъ десять л^тъ. Король Владпславъ, мечтавш1й объ орга- 

М Гр^"! •■'««>) А. 15 
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пизац1и европейсЕой ^яги протввъ Тур01гь, пы%лъ, правда, пла- 
ны иаиравить иа иихъ козакоаъ, чтобы впутать Польшу въ вой-| 
ну съ Ттрц1ею н принудить сеймъ, враждебно относившейся къ 
воинство и и ымъ олаианъ 1;о1Юля^ къ арицяаи1Юбоениыхъкре- 
дитовъ. Онъ даже вошелъ въ сношен1я съ Еозакамн. по ко-1 
зацвая старшина такъ была придавлена, что не откликнулась | 
даже на это секретное приглашеше короля'). 

Но вс1 эти реиресс1и П1>ишлн слншкозсъ поздно. 
На УЕранн^ скопилось столько горючаго матср1ала, пред- 
шествовавш1я войны такъ расколыхалн янродныя массы, | 
что нужно было только толчка, чтобы привести ихъ снова въ ' 
движон1е. И этогь толчекъ быль сд'Ьланъ въ 1648 г. челов!- 
коиъ, съ нменемъ котораго связано величайшее козадкое а\ 
народное движеН1е Украины, произведшее переворотъ въ ея 
жвзпи и въ полнтическихъ отношешяхъ Восточной Европы — 
чигрннсЕ1б сотникъ Богданъ ХмельннцкШ. 

Подробн'Ье: статьи Домаяицкаго: Еозачвва на перелом! XVI— 
ХУИ ПН. въ Запискахъ Наук, топарггства Шевчвика, т, 60 и сл*д. , 
Рудвпцкаго: Козацько-польська война р. 1625 и Укра1нг.ьк1 ко- 
заки ыъ рр. 1<325 — 30- также т. 17 и 33. Костомарова Богдавъ 
ХиельннцкШ. ввелен1е. Голубевъ Мнтр. Петрь" Могп.7а, I— П (цер- 
ковяыя отвошев1я). 



ХУ1. 



Укралнсшй ыемуарастъ (такъ назын. Саиоввдепъ), опн- 
савш1Й великое украинское народное дввжеше XVII в. по 
лпчнымъ восиомвнашямъ и представляюпцй взгляды увраия- 
ской бурхуазш, стоявшей въ сторон! отъ чисто козацЕЕХъ! 
интересовъ, указываетъ таЕ1я причины возстав1я: недоволь- 
ство свонмъ положен1е11Ъ козаковъ-выписчнковъ. обращен- 
ныхъ въ кр!ностныхъ Ерестьявъ и слугь; гнетъи несправед* 

*) Эти СВ0Ш6В1Я короля съ козакамп однако еыгралв потомъ 
роль въ агвтац!в Хиельввцкаго. 
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лииостн, испытываемые реестровыми подъ управлен^смъ 
лольскяхъ шляхтичей въ роли старшины; раздраженге кре- 
стьянъ — «хотя богато жившнхъ», на «вымыслы» помЬщи- 
ковъ, старость и а1)ендаторовъ Евреевъ, и нш;онецъ — прит*- 
снен1е православ1я н рзс11ространв1]1е ув1П и католячества 
въ восточной Украине, поел* подавлен1я козачества. 

Это указан1я довольно полныя п в-Ьрныя, хотя сравнительное 
значеше этнхъ причипъ авторъ не старался оцЬннть. Глав- 
ную массу участииковъ дало возстанио крестьянство, кото- 
рое сильно возрасло численно (»то было вреия наибольшаго 
развитая крестьянской колоннзащи юго-восточной Украины) 
и въ развит1н шляхетскихъ польскпхъ порядковъ среди 
этого десятил^твяго украипскаго затишья прониЕиось 
особенно острымъ раздражен1вмъ противъ польско-шляхет- 
скаго господства. ГорючШ матер1алъ дала масса выппсчи- 
ковъ, лишенпыхъ козацкихъ правъ и особенна живо чувство- 
вавшйхъ на себ^ давлен1е нольскихъ порядковъ. Буйства и 
притЬсненхя расквартпрованныхъ на Украин-Ь польскихъ сол- 
датъ давали вйчно новую и обильную пищу этому раздраа^- 
нло. Релнг1озныя лрнгЬсиешя дали кличъ, объединнвппй въ 
борьб'Ь противъ иольсЕихъ порядковъ вс-Ьхъ недовольныхъ 
нии^ беаъ разлцч1я сосювныхъ в экоиоыическихъ интере- 
совъ, во имя инторесовъ нащональныхъ *). А голчекъкъдви- 
жен1ю вышелъ изъ среды реестроваго козачества, огорчен- 
наго прит-Ьснен^ямл со стороны Поляковъ-начальвнковъ. Ти- 
инчесЕНМъ обраацомъ этихъ прит-ЬсненШ, атого уинженхя 
козачества было д-бло Б. Хмельницкаго, заставившее его от- 
крыто выступить противъ водворившихся на Украин^^ поряд- 
ковъ и, связавъ свою лпчную участь съ участью обпженныхъ 
этими порядками, искать отклика у веЬхъ угнетенныхъполь- 
ско-шляхетскимъ режниомъ. 



') о православиыхъ спископахъ говорило, что они посылали 
военные запасы Хмельиицкому во время возстад1я— это даетъ по- 
вят1в о солнларвооти столь разлвчяыхъ обществениыхъ элемен- 
товъ ва почв'Ъ релвг1оаво-нац1овальЕыхъ нвтерссовъ, 



Богданъ Хмелышпк1й пропсходилъ изъ состоятельной по- 
мещичьей (|ю ве шляхетской) чигрипской сомьп, получалъ 
для своего в]>емеид хорошее образоватет издавна служилъ 
въ козацколъ войске н достнгъ въ неиъ значе111я. 6ъ 1636 г. 
ввдвиъ его депутатомъ реестровыхъ къ королю, среди уча- 
стнлковъ возста111« 1637 г. встр'Ьчаемъ его въ должности 
войскового писаря, т. с. 11])авителя воЙсбовоД канцелярш, а 
при оргавизац|ц 1638 г., когда всЬ высш1я позишн въ ко- 
зацкомъ вийск!] были зам1^щены Полязшли, онъ получилъ 
должность чигринскаго сотника— высшую аознщю, какая была 
доступна для козава въ этихъ новьгхъ порядкахъ. Но, не- 
смотря на свои заслуги и значен!е, онъ, столкнувшись съ 
м'Ьстною КОЛЬСКОЮ админпстрад1сю» подвергся ц'Ьлому ряду 
тяжкихь моральныхъ и матер1альпыхъ обидъ и утрать: у 
него отобрано отцовское ин'Ёше, сыпа его набили на смерть 
плетьми при на'Ёзд^^, самъ онг былъ арестоваиъ и опасался 
за жизнь. Въ коед-Ь концовъ, вьшущенный нз'ь-под:ь ареста, 
овъ бЬжалъ въ исход* 1647 г. въ запороя:ск1я убЬжища, и 
зд'Ьсь началъ возбуждать выписчиковъ и своеволъныхъ ко- 
заковъ, скитавшихся зд-Ьсь, къ возстаа1ю аротпвъ ыорядковъ, 
созданкыхъ реформою 1638 г. 

Его слова нашли зд-Ьсь сочувственный отклпкъ—слилшомъ 
сильно и всеобще было неудовольств1е, а ХмельнииК1Й еще 
обнадежнва.гь. что самъ король сочунствуегъ угнетенному ко- 
зачеству. Для полдоржкп возстав1я онъ старался заручиться — 
какъ и п-Ьлый рядъ его предшественниковъ. помощью Крыма, 
и 1'му Д'Ьйствнтелт.но удалось то, что яе удавалось иредше- 
ствуюш.Ш1ъ вождямъ: крымсшй хааъ Исламъ-гирейбылъ раз- 
драженъ на Польшу за неаккуратную уплату «упомппковъ*, 
въ Крыму былъ сильный голодъ, и Татарамъ нужна была но- 
прем'Ьнно война, добыча. Ханъ обйщалъ Хиельпидкому по- 
мощь и далъ ее дййствш^ельио: самъ онъ, иоложимъ, иезахо- 
т-Ьдъ принять участие въ войи^, но поручил'ь одному изъ 
сильи^йшихъ мурзъ Тугай-бею нерекопскому помогать Хмель- 
нцдкому. Это была очень важная гарания успеха: благодаря 
помощи Татаръ ХмельнидкШ успЬдъ выдержать первыястолк- 
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новвшя съ польскими войсками п овладеть театром-ь возста- 
Н1я; об-Ьщанхе же татарской помощи, иесоми^няо, повл1Яло 
съ самаго начала на решимость къ возстан1Ю среди низо- 
вого козачества — къ нему дрисоединнлся н гарнЕзоиъ, распо- 
ложенный на Запорожье нсостоявшШ изъ реестровыкъ. 

Между т11ыъ в'Ьстп о приготовлешяхъ къ коэацкой воЙн^ 
вызвали брожеше на Украцн'Ь, какъ она ни была, казалось, 
прочно придавлена. Шляхта призывала коронныхъ гетыа- 
новъ къ номошн, Еъ рвпресс1ямъ противъ готовящагося воз- 
стап1я. Король въ своихъ пвеьмахъ сов-Ьтовалъ не доводить 
до войны, цустить козаковъ «на море», чтобы нхъ энерпя нашла 
выходъ въ походе на Турц1ю. Коронный гетмапъ (Ник. Потоц- 
К1Й) прпнималъ мФры предосторожности — ^отбиралъ оруж]е у 
украинскаго нясолоо1я, разставплъ реестровыхъ козаковъ по 
южной гралиц-Ь украинскихъ осЬдлостей и одновременно волг 
переписку съ Хмельнидкемъ. призывая его къ покорности. 
Но требовашя, поставленный Хмельницкнмъ — отм-^на ордп- 
нащн 1С38 г. и выводъ польскихъ войскъ, были призпаны 
гетманомъ невозможными, оскорбительными, и война была 
рЬшена *). 

Въ половин-!; апр-Ьля 1648 г. оба гетмана — велнк1й (По- 
тоцшй) и польный (КалпновсшЙ) двинулись со всЛмп си- 
лами на Хмельнидкаго. Впередъ былъ посланъ сыпъ Ник. 
Потоцкаго Стефанъ съ отрядомъ польскаго войска п рее- 
стровые козакЕ аодъ предводительствомъ ихъ комиссара Шен- 
берга; другой отрядъ козаковъ съ польскими войсками былъ 
посажеиъ въ лодки и посланъ ДнИтромъ. Но реестровый ко- 
заки прпсоедппнлнсь къ войску Хмельипщсаго, выступившему 
навстречу Потоцкому: сначала возмутились они въ отряд* 
плывшемъ по Днепру, а зат4мъ въ отрядЬ Потоцкаго н Шем- 
берга; присоедпиплись къ Хмельнпнкому и навербованные 



*) Позже ра:) сказывались авекдоты о самонадЪянпости Потоц- 
кого, во придававшаго дескать з^зачешя воастги!»; по эти раз- 
сказы неосаовательны: ПотоцеШ очень сер^озно смотр-Ьл-ь на него, 
вопрекк королю. 
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которомъ ходили слухи, что оя-ь организуетъ новое государ- 
ство, украинскую нонарх!ю, прннилъ титулъ велвЕаго князя 
и т. п. 

Но такнхъ плановъ ХхельннцкШ тогда вовсе еще не имЬлъ. 
Мы знаемъ, квкш условия ставилъ онъ Потоцкому аередъ воп- 
стан1ем11; отказъ Потоцкаго ирнвелъ его къ войн'Ь. Разгромъ 
польскихъ войск'1» МОП. егс1 столько же радовать, сколько п 
беапоконть: это былъ ударъ слишкомъ сильный сравнительно 
съ своею цЬлью — произвести на польское правительство да- 
влен1е для отмены орднна1ия 1638 г. Онъ могъ раздражить 
11а1ьскоо правительство н утруднить разр'Ьшен1е воироса. 
Поел* Корсунской битвы Хмедьнццк1й остановился подъ 
Бйлою Церковью; отсюда пншетъ ннсьма, оправдывая свое 
Еозстан10, ирося дл*1 козаковъ защиты отъ прит^сненхй; въ 
ыетгппи, посланной правительству отъ козацкаго войска, оно 
просило уведичешя реестра до 12 тыс., уплаты задержаннаго 
жа*10вавш и отмены ордннадш 1638 г. относительно зам'Ьще- 
нЫ высшихъ должностей въ козацкомъ воНск-Ь Поляками. 
Какъ виднмъ, желан1я скромшля, очень скроыныя '), — но 
нужно (юмнить, что полувековая цраиггшса научила козаковъ въ 
сношен1яхъ съ правнтельствомъ довольствоваться малимъ — 
на бумагЬ, На б-Ьду, какъ разъ умеръ король Владпславъ, (20/У). 
къ когорозсу Хиельнидюй и козаки вообще питали большое 
довЬр1е. Ни временное правительство, ви сеймъ не чув- 
ствовали въ себ4 достаточно авторитета и эпергш, чтобы 
установить как1Я нибудь отнош©П1я съ козачествомъ, да н 
ХиельнпцБ1й съ козакаин не ни'Ьли желан]Я договариваться 
съ ними. Не получая никакого опред'Ьленнаго ответа изъ 
Варшавы, Хмельницшй, чтобы ке дать разложиться своимъ 
силанъ, принугкдвнъ былъ двигаться на западъ, поддерживая 
динамику возсташя. 

Когда польск1Я войска, наново организованныя и пору- 
ченяыя предводительству одного пзъ бездарнЬШпнхъ волын- 



') Уиели1еп!е реестра до 12тыс. провктировалъ король въ сво- 
ихъ плапахъ вийвы съ Турц!ею, пэто, в'Ь^роятво, было Хзсельивц- 
кому илвЪство. 
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сквхъ иагнатовъ — ев. Дон. Заславскому (также украинс1Шго 
пронсхождешя), съ своей стороны перешли въ настт11лви»е, 
произошла новая катастрофа. 20 гентября польское войсвм 
папало па Хмельпицкаго подъ Пиллвдамп (въ Юзкноб В^лыии^, 
но посл-Ь оерваго же, довольно неудлчнаго срал[ен]я, въ поль- 
скомъ лагере среди приготовлен1й къ1ггступлеи1ю распростра- 
нилась паника, и въ безграпнчыомъ страх* это довольно зна- 
чвтсльиоо войско разбежалось, куда глаза глядятъ. ХХольша 
опять очутилась безъ войска. Волынь н почти вся Подолзя 
оказалась во власти воистанш, которое рагп^юстранилось и 
въ Гадичин!^ *). Хнельпндюй по ннерщи двигался дал^е на 
западъ; приступнлъ подъ Львовъ н прекратнлъ его осаду, 
получнвъ незначительный окупъ; ззт*1мъ приступнлъ подъ 
13амостье н осадою его занялъ на н-Ьсколько нед1ль внимание 
своего войска, въ ожидаиш окончан1я безкоролевья. Нако- 
непъ выбранъ былъ король — брать Владислава Янъ-Кази- 
миръ, кандидатуру котораго поддерживалъ также и Хмель- 
НИЦК1Й (худшаго выбора сдЬ.1ать онъ не могь). Хмельннцкхй, 
получнвъ ув11Д0ылен1е о выбор11 оп. новонзбранпаго короля, 
воспользовался этвмъ какъ поводомъ, чтобы прекратить по- 
ходъ н вернуться въ Юевъ — ожидать королевскяхъ пословъ 
для устройства новыхъ порядковъ. 

До сихъ поръ двнжев1е. вызванное Х^ельнпцкнмъ, только 
своими размерами и небывалыыъ дотол! усп^хомъ отли- 
чалось огь цредшествующнхъ козацкпхъ двняеюй. Оно исхо- 
дило язь пптересовъ козачьяго сослов1л, н хотя оперировало 
крестьянскиин массами, обращалось въ рамкахъ козацкой со- 
словной программы, хотя бы и съ н^которымъ огНьнкомъ 
общенацюпальиыхъ требован1Й, сообщеннымъ ей уже со 
временъ Сагайдачнаго. Мы ввд^лн дезидераты двнжешя — 



*) Зд-Ьсь, въ Западвой УкраипЪ, — на Волыни, Пододь'Ь и въ 
ГапичннЬ, — оно впрочемъ нмЪло преходящ1й усп'Ьхъ: не поддер- 
жаввое коааками звергпческп, оно не развилось и было аа- 
гЬыъ подавлено огляхтою. Во штастя Хмольпяпкаго осталась только 
восточная Украина — Шевскос, Браславскос а Черни говское вое- 
водств» . 
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оин не 0ЫХОДИЛП за чисто-козацк1я д-^ла; позже Хле.1ьнИ1Ш1Й 
лрпсоедяпнлъ къ нимъ еще требован!© отмены уши, но соб- 
ственно окончательною цЬльм движен1я оставалась отм-Ьна стЬ- 
снетй, введепныхъ 1638 г.,п возстановлен1е, казачьихъ льготь, 
такъ что ХлельницЕхй являлся только непосредственньш'ь 
преемникомъ СагаЙдачнаго, Дорошенка, Тараса Федоровича 
в т, д. Только въ Шев-Ь, по возвращеп1И изъ сампаы1а, иочув- 
ствовалъ онъ разницу ъъ положении, подхватила его волва 
небывалаго народнаго воодушевлены и произвела пере- 
ломъ въ его ваглядахъ, а вм'Ьст^! съ тЬм-ь и само ;1;вижен1е 
вошло иъ новый фазисъ. 

Хмольнидкаго въ К1ев11 встр*тилн не какъ простого ко- 
вацкаговоадя, а какъ нацюпальнаго героя. <6есьК1евъ» ока- 
зывалъ ему почести гораздо больш1я, ч-Ьмъ какому либо вое- 
воде; депутац1и ысвскихъ школъ приветствовали его какъ 
«украинскаго Монсел», освободителя отъ «лядской неволп^^, 
иослапнаго Богомъ и въ зваБЪ того сБогданомъ названнаго»; 
высшее духовенство, во глав* съ гостнвшимъ тогда въ Шев^. 
херусалимскимъ патр1архоиъ, встречали его знаками высокаго 
уважсн1я... И вотъ среди этого общаго 9нтуз1азма, въ разго- 
вор!1ХЪ съ ВЫСШИМИ представнтелями украинской интелли- 
генд1п ея тогдашняго кудьтурнаго центра, начпнаютъ мысли 
Хмельдицкаго выходить за горнзоптъ чисто-козадкихъ ипте- 
ресовъ. Конечно, на сцену выступалъ иреаде всого релппоз- 
Еый Еопросъ — тогдашнее боевое нац1онольное знамя; но 
мысли Хмельницкаго, разъ выйдя за горизоптъ чпсто-ко- 
зацкихъ движ©н1й, на немъ не останавливались, а шли го- 
раздо дальше. Лередъ его взоролгь подппмались образы 
возровденнаго украипскаго парода, совершенно освоболщен- 
наго отъ польского господства и устроеинаго на ловыхъ на- 
чалахъ, подъ охраною козацкаго войска. Когда въ феврал'Ь 
1649 года прибыли къ Хмельницкому королевск1е комиссары, 
чтобы передать ему знаки гетманскаго достоинства (впервые 
прпзнаннаго за козацкимъ вождемъ) и установить новую ко- 
аацкую ордипащю, — вместо ув'ЬренШ въ верности и продан- 
воств королю и р'Ьчи посполитоп ЦольсЕой, который такъ щедро 
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расточалъ Хммьвнцк!!! въ прошдомъ году, пошлп отъ вего 
ПЕЫЯ р^чи. Онъ ве хот'Ьлъ входить пи въ каше договоры, 
заявлял'ь р'Ьшнмость «выбить изъ лядской неволи весь 
украннскгй пародъ», опереться на крестьянств'Ь и для 
охраны ого организовать многотысячное козадкое войско. 
Онъ называлъ себя главою Русп. «русским-ь самодержценъ». 
поговарнвплъ ойъ украинскомъ государств*, «по Львовъ, 
Холлъ п Галнчъ» п грояилъ загнать Поляковъ за Вислу. 
Въ этихъ словахъ, вырывавших^! у него въ минуты возбу- 
ждешя, Еонечво, нельзя искать какого либо обдуз1аннаго 
плана. Его п ве было еще у Хмельницкаго. Онъ н его спо- 
движники ежеиинутно сбивались съ этихъ шнроннхъ плаповъ 
на старую козацкую программу (интересы козачества в право- 
славной керкни)— но все же было теперь желан1е выйти изъ 
раиокъ польско-шляхетскаго режима и козацкихъ ордннац!Ц 
п поискать новыхъ условий су1дествован1я для всего украин- 
скаго народа. 

Отказавшись отъ переговоровг, Хмекяьпицк1й дЬяте.тьно 
приготовлялся къ войн-Ь. Въ Польше также почувствовали» 
что это будетъ борьба на жизнь и на смерть. Самъ король 
двинулся въ походъ. Но перев-Ьсъ силъ н таланта былъ не- 
сомн1эНно на сторои1\ Хме-тьвицкаго. Театроыъ войны 01шза- 
лась юясная Волынь. ХывльницкШ обложнлъ неосторожно 
двииувш1яся противъ него польсшл войска подъ Збаражемъ 
въ очень неудобной для нихъ познтн и довелъ до крайностп, 
а когда на отчаянный прнзывъ осажденныхъ двинулся на 
выручку король воглав^ шляхстскаго«иосполитагорутешя>. 
онъ пспалъ въ руки Хмельницкаго: тотъ сл^днлъ за его дви- 
жениями и, перер11завъ путь недалеко отъ Збаража, подъ Збо- 
ровымъ, иоставнлъ короля съ его арм1ею въ безвыходное 
положенье. Но въ этотъ иоыентъ, когда ХиельиипкШ готовъ 
былъ продиктовать королю сион услов1Я, все разбила, взм1;наТа- 
таръ: Полякамъ удалось порекупить хана, находившагося со 
своею ордою въ лагер*. Хмельницкаго. Хмельницк1Й очутился 
мезду двухъ огней н должепъ былъ пойти на уступки. Подъ 
Зборовымъ, въ половип-Ь августа 1648 г., заключенъ былъ 
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трактатъ меаду Хмодьииздошъ и королеиъ. КозацкШ реестръ 
установлялся въ высоте 40 тыс., въ вего могли быть впи- 
саны козаки, жительство в авт! в въ корокных-к ц аом^щлчьихъ 
нмЬнЫхъвоеводствъШевскаго, Браславскаго н Чераиговскато; 
на территорш этвхъ воеводств'ь не мо1'ли быть вводаиы 
нольсшя бо11сиа, вг нихъ не могли жить ццКврен, ни иезуиты. 
Православная церковь должна была получить удовлотворон1о 
въ своихъ жалобахъ па ушатовъ на блпжайшемъ сейы-Ь; пра- 
вославный митрополптъ получплъ м11сто въ сенатЬ; всЬ 
должности въ упомяиутыхъ трохъ воеводствахъ ям'Ьлн раз- 
даваться только православпымъ. 

Все это было огромнымъ тр1умфомъ, если сравнить съ 
первоначальвымн требован1Ямн Хмельницкаго, но полнымъ 
ф1аско — въ сравпешн съ т^ми бол'бе широкими планами, для 
осушествлен]я которыхъ оиъ возобвовилъ войну. Коли въ 
Польше были возмущены чрезм-Ьрностыо устуиокъ, сд^лан- 
ныхъ Зборовсаимъ трактатомъ козакамъ, то на Украин'Ь онъ 
возбуднлъ иегадован1в иротив7> Хмельннцкаго, какъ нзм'Ьиа 
д1^лям'ь возстан1я. Д'Ьйствнтельяо, трактагъ возвращалъ вс^ 
къ старой программ!^ козацкнхъ движений: обоз почивал нсь , 
права козачьяго сослов1я, весьма тщательно оговоренный въ 
тракгат'Ь, также интересы православной релппя, и совершенно 
игнорировались интересы крестьянства, которое должно было 
вернуться къ прежнимъ отношри1ямъ подданства. Народный 
массы, такъ дружно дпинув1и1яс1[ въ этомъ возстанш, почув- 
ствовали себя обманутыми и отвернулись отъ Хмельницкаго. 
Можно сказать, что со Зборовскнмъ договоромъ Хмельничинате- 
ряетъ характеръ свободнаго пароднаго движения, народной вой- 
ны. Хотя народпая масса ирцнимаетьучаст1е въ дальн^йшихъ 
войнахъ подъ вл1ян1емъ вражды къ Поляеамъ, подъ давле- 
Я1вмъ обстоятельств!., иногда даже по прииуждешю, но в^иеЙ 
вЬтъ уже того одушевлен1я, и среди этихъ войнъ развивается 
массовая колонизация на восто1:ъ, подальше отъ 11ольшн, 
за московскую границу, въ Слободскую Украину. 

ХмельнндкШ н'Ькоторое время д^лалъ возможное для ис- 
полнен1н Зборовскаго трактата (составилъ реестръ, остов- 
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тШся, впрочем!,, только на бумагЬ, опублнковалъ универсалъ 
протяйъ «своевольпглхъ буитовщпковъ» — крестг>янъ и т. п.), 
но очень сЕоро долженъ былъ уб-Ьднться въ невозможности 
действительно его исполиять, возстановить прежнхй польско- 
шдяхетскШ режнмъ. Вийна была неиабЬжна, т^мъ бод^Ье что 
и съ польской стороны не было охоты къ установлен1ю ка- 
кнхъ либо сносныхъ отношенШ. Но ХмельницЕиЙ не р^Ьшал- 
ся опереться исмючптельпо на народный сплы^т+.иъ 6о.т4е, 
чтоперем"Ьнавъ настроен1и народа для него не была секретомъ, 
и вскалъ помощи вавн'к. Онъ плететъ очень сложную си- 
стему союзовъ противъ Польши: входитъ въ вепосредствен- 
ньш сношвн1я съ Поргою, признаогь себя вассаломъ султана 
н заручается оттуда наказоиъ для крыыскаго хаыа — помогать 
Хмельницкому противъ Польши; старается втянуть въ войну 
съ Польшею Москву; н-Ьсколько позже съ подобными же це- 
лями входптъ въ сношения съ Молдав^ею, съ эввргическпмъ 
владЬтелемъ Трансильванш 10р1емъ Ракочп и со Швешею. 
Но разорвать отношения съ польскимъ правнтельствомъ онъ 
увнд*лъ себя выиужденнымъ еще прежде, ч4мъ эти днилома- 
тнчесие ходы оставилл ему реальное сод'Ьйств1е новыхъ 
союзниковъ. Война возобновилась уже въ 1650 г.; едннствен- 
нымъ союзпикомъ ХмельницкШ им^лъ только хана, даитотъ 
помогалъ ему неохотпо, лишь подчиняясь султанскимъ распоря- 
жен1ямъ (самъ онъ носился съпланомъ войны съ Моснвою, въ 
союзй съ Польшею и Хмедьнидкпмт,), п снова испортплъ кам- 
панш Хмельницкому. Она было началась очень благопр1ят1]о 
для Хмсльницкаго: погромомъ подъ Винницею гетмана Ка- 
линовскаго, который цеосторожно, безъ ираготовлвн1й, напалъ 
на козацкую территор1ю. Хмельннцкгй, псподоволь приго- 
товлявпмйся къ войн*, готовился дать жестокШ урокъ Поль- 
ше, но медленность хана, котораго онъ ждадъ на помощь, 
погубила удобный моментъ для войны, а зат-Ьмъ, когда Хмель- 
ницшй съ ханомъ готовился дать р'Ьшптельное сражеше По- 
дякамъ подъ Берестечкомъ (въ с^веряой Вол1.ши), Татары 
ушли отъ Хмельницкаго въ рЬшительвый моментъ и въ до- 
бавокъ ханъ захватнлъ п самого Хмельницкаго, который про- 
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трактать ис/кду Хиельиициимъ д кородсиъ. Козацк1Й реестръ 
устаповлялся въ высогЬ 40 тыс.» въ него моглн быть впи- 
санм козакн, жнтельствовавше въ коронныхъ и пом-Ьщнчьнхъ 
им'Ь1пяхъ вооводствъ К^евскаго, Браславскаго и Черниговского; 
на территорию дтохъ воеводствъ не моглп быть вводпиы 
иольсюв во&сва, въ ннхъ не иоглпжнтьвиЕврев, вп1езудты. 
Цравославная дерновь должна была получать удовлетворенш 
въ свовхъ жалобахъ на ун1атавъ ва ближаИшемъ сей»^; пра- 
вославный мнтрополитъ подучалъ мЬсто въ сенатЬ; всЬ 
должности въ упомянутыхъ трехъ воеводствахъ имйли раз- 
даваться только правоплаввымъ. 

Все это было огромнымъ тр1умфомъ, если сравнить съ 
первоначальвыии требовае^яыи Хмельншщаго, но полнымъ 
ф|аско — вь сравненш съ Т'Ьмл бод^е широкими планами, для 
осуществлсп1я которыхъ опъ возобвовплъ войну. Если въ 
Польш^ были возмущены чрезмерностью устуиокъ, сдЬлан- 
ыыхъ Зборовсквмъ трактатомъ козакамъ, то на Увраин'Ь ояъ 
возбудилъ негодовав]е нротивъ Хмельнидкаго, какъ изм1;ва 
цЬлямъ возсган]я. ДЬйствительно, трактатъ возвращалъ все 
къ старое нрограмн'Ь козацкихъ движен1й: обезнечивалнсь , 
права козачьяго сослов1Я, весьма тщательно оговоренння въ 
трактатЬ, также интересы православной релппн, и совершенно ; 
игнорировались интересы крестьянства, которое должно был» 
вернуться Еъ арежнимъ отношен1ямъ пом^иства. Народныя 
иасиы^ такъ дружно двинувшаяся въ этомъ вовстав1И, почув- 
ствовали себя обманутыми ц отвернулись огъ Хмельнидкаго. 
Можно сказать, что со Зборовскимъ договоромъ Хмельничинате- 
ряетъ характеръ свободнаго народнаго двнжен]я, народной вой- 
ны. Хотя народпад масса прпиимаетъ участ1е въ дальн'ЬйШБХъ 
войнахъ подъ вл1ян1емъ вралаы к-ь Полякамъ, подъ давлв- 
и1емъ обстоятельствъ, иногда даже по привуждешю, но въней 
п-Ьтъ уже того одушевлен1я, и среди этихъвойнъ развивается 
массовая 1»)лонизад]л на востокъ, подальше отъ Польши, 
аа московскую гранпду, въ Слободскую Украину. 

ХмельнндщЗ ы'^которое время д:к1алъ возможное для нс- 
полвешя Зборовскаго трактата (составвлъ реестръ, остав- 
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ш)Йся, впрочоыъ, только на бршгЬ, опубдиковалъ тпаверсалъ 
протявъ «овоевольныхъ бунтовщиковъ» — кростьянъ и т. п.)» 
но очень скоро долженъ бмлъ убеляться въ нево:шои:иости 
Д'ЬЙствитолг.по ого исполпнть, возстановнть прежн1й польсео- 
шдяхетсЕ1й режЕиъ. Война была неизбежна, тЪиъ бол-1е что 
н съ польской сторопы не было охоты къ установлешю ка- 
кихъ либо сносныхъ отношешй. Ыо Хмельницкий не р'Ьшал- 
ся онеретьия псключительно на народный силы — гЬнъ бол1е, 
что пврем*на въ настроении народа для него не была секретомъ. 
н искалъ иоиощи взвн-^. Онъ плететъ очень слохвую си- 
стему союзовъ противъ Польши: входить въ непосредствен- 
ныл СНОШ0И1Я съ Портою, иризнаоть себа вассаломъ султана 
а за1»учается оттуда пакозомъ длякрымскаго хана — помогать 
Хмельницкому цротивъ Польши; старается втянуть въ войну 
съ Польшею Москву; несколько позже съ подобнымн хе п^'- 
лямп входвтъ въ сношен1Я съ Молдав1ею, съ энергпческииъ 
влад'Ьтелемъ Транснльвап1н Юр1емъ Ракочн и со Швешею. 
Но разорвать отнотеши съ нольскимъ правительствомъ онъ 
увод'Клъ себя выиухдоннынъ еще презЕде, ч'Ьмъ атп диплома- 
тнчесие ходы оставили ему реальное сод'Ьйств1е новыхъ 
союзннковъ. Война возобновилась уже въ 1650 г.; сдннствен- 
нымъ союзнвкомъ ХмельнппкШ пм^лъ тольео хааа, даптотъ 
пояогалъ ему неохотно, лишь подчиняясь султанскимъ распоря- 
жвн1ямъ (салгь онъ носился съпланомъ войны съ Москвою, въ 
союз^ съ Польшею н Хмельнвцкимъ), и снова испортилъ кам- 
пашю Хмельнн](кому. Она было началась очень бдагонр1ятно 
для Хмельницкаго: погромомъ подъ Винницею гетмана Ка- 
линовскаго, который неосторожно, безъ прнготовлен1й, напалъ 
на козацкую террнтор1ю. Хмельницшй, исиодоволь приго- 
товлявш1ася къ войн*, готовился дать жестошй урокъ Поль- 
ше, но медленность хана, котораго онъ ждалъ на помощь, 
погубила удобный момевтъ для войны.азат^мъ, когда Хмель- 
аицкхй съ ханоиъ готовился дать р-Ьшитольное сражеше По- 
лякамъ подъ Берестечкомъ (въ северной Волыни), Татары 
ушли огь Хмельницкаго въ р1шительный ыоиентъ п въ до- 
бавОЕЪ ханъ захватилъ и самого Хмельницкаго, который про- 
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бовалъ его вернуть. Козацкое войско начало отстуиать и 
было почти уяпчтоягено прв переправе черезъ болота. Воёна 
прервана была БЪлоцерковскныъ трактатомъ, который иред- 
ставлялъ сюбою ухудшенное, обкарнанное нздоше Зборов- 
скаго н, конечно, еще меньше могъ установить прочныя отно- 
шешя, ч11мъ Зборовсюй. На атотъ разъ Хжельнвпк!^ не могъ 
1ш1;ть, конечно, пц минуты пллюз[Й относнтельно возможно- 
сти установлеи1я такихъ отЕошои1Й. но не решался воевать 
въ виду отсутств1Я союзндковъ и сильнаго ослабления н ала- 
тш народныхъ массъ. 

Онъ ирвнуждеиъ быль снова нолвтиканить, лпцем1рить 
иередъ Польшею. Снова составляется реестръ, произво- 
дятся экзекуц1и яадъ непокорными крестьянами, но мирив- 
шимися съ возвращением!» на Украину шляхты, съ возобно- 
влен1емъ постоя польскихъ войскъ и посл^Ь н11СК0лькигь 
м1сяцевъ такого невыносимаго мира — снова война (л-Ьто 
1652 г.), худшая нзъ возможныхъ, гдй об11 стороны, утомлен- 
ныя безнлодеою борьбою, наирягали поел'Ьдн1я силы и ст. хо- 
лодвынъ ожесточе 1110.41. старались добить противника. Ни та 
ни другая однако не оси'Ёливалвсь дать вызовъ къ решитель- 
ной бятв-Ь. и почти два м-Ьсяца стоялв об^ армхя ва Иодо- 
л1и въ безд'ЬЙствхц, пока измена Татаръ (6 декабри 1653 г.) 
не прервала еще разъ кампап!н. На этотърааъ однако Хиель- 
нидк1й не придавалъ значения такому обороту: его дипломати- 
ческ[я сношен1я начннои приносить плоды, и какъ разъ въ 
это время, поел!; долгихъ колебаний, р-Ьшнлась вм-Ьшаться въ 
его борьбу съ Цольшею Москва. Объ установленш отно- 
шеи1Л съ польскнмъ правптельствомъ Хмельннцк1Й больше 
не думалъ. 

Хмельнидк1й вошелъ въ сношения съ Москвою почти съ 
самаго начала своего 809стап1я. Когда онъ р-Ьшнлся повести 
съ Польшею борьбу на жизнь и на смерть, онъ началъ вся- 
чесЕН стараться втянуть въ эту борьбу п Москву, напустить 
ее на Польшу, не щадя об11щап1й и возможно собдазнитель- 
ныхъ для нея перснектпвъ, предлагая признать надъ собою 
верховную власть царя (так;«е какъ онъ уже прнзнадъ, для 
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1ГЬ111Й особый ГОроДОБЪ, Н ПОСаДНТЬ ВОбВОДу, ЕОТОрЫЙ ЯВЛЯЛСЯ 

веиосредственвыкъ оредетАвителемъ московской вдаста ва 
УБраан^. Такихъ воеводъ оно наж-Ьревалось посадвтъ п во 
в<гЪхъ ОолЬе зпачятедьнихъ городагь Украины, аередавъ 
явь адвяявстрзц1ю н сборъ вадоговъ. 

Когда Хведьнвдкгй в козаф^ая старшвна уясняла себ^ 
эту перспективг, ова нхъ очень хало обрадовала, но. дорожа 
союзомъ съ Москвою в не желая сразу портвть свое отно- 
шены къ ней, они не решились р^зко поставнть вопроса. 
Когда всл4дт. за приведешеяъ Украины къ присяг! дарю 
пришлось выяснять дальн1йш1& шо*1из Г1гец11 Украины 
под!Ь хосЕовсЕою прсгтекщвю, и мосЕовсше послы вапра- 
ввли у1;рапнскую старшину къ центральцояу иравпте.ть- 
ству 1), Хмельницюй со старшиною въ петиц1яхъ, предло- 
женныхъ яосковскому правительству (въ ыартЬ 1654 г.), 
не ставя вопроса по существу, хогЬлн обойти его и рядомъ ого- 
вороЕъ по возмохностн свести ва н1тъ участ1б московскаго 
правительства во внутренневъ управлении Украины. Но въ 
Москв'Ё оказались очень несговорчивыни на этомъ Ш|'ИКгЬ и 
хотя по московской осторожности въ виду этохъ заяьлеиШ 
отложили дальн-ЬЯшее проведение свонхъ плаповъ на упра- 
вление З'краиною, но ответили отк&зоыъ на всё т% желашя 
козацкоЙ старшвны, который им'Ьлн ц^тью ограничить роль 
Москвы во впутреннихъ отпошешяхъ Украины. 

Эти мартовск1Л резолюц1н на петицш Хмельпяцкаго и 
старшины, под-ь ияенеиъ «статей Богдана Хмельннцкаго» 
сыграли весьыа важную роль, ставъ основою устройства 
Украины на ц'Ьдоо стол'^т1е. Но »та роль припала ннъ 
совершонпо незаслуженно: петищи во заключали въ себ* 
никакой продуманной программы, были соггавлеиы наскоро 
(о весьма существен11Ыхъве1цахъкоаа1(Енмъпосламъ высланы 
были наказы ужо въ догонку), многое вошло сюда просто по 
традидгв договоровъ съ польскииъ правительствомъ. Такой 



') Ови соп'Бтовалн явптъся въ Москву с&аюму Х^ельвицкому. 
во тотъ У1СЛ0ЛН.1СЯ подъ цредлогомъ грозящой войны съ Пилнкаии. 
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траднщоыныЙ характеръ въ значительной стеоени пм^чоть 
пуикты о козачьемъ войске, которому посвящено въ атнхъ 
петициях!, глав пив И ванбольшее нннмап10 — эта вопросы о 
Еозацкомъ реестр'Ь (уставовленномъ на вО тыс.), о козачьихъ 
лразахъ семействъ ЕозаЕОВЪ^ о содержав!!! козацкихъ чнновъ 
и т. д., вопросы вовсе в то росте пенные въ сравпепш съ 
тЬми, как1е въ д^йствнтольностн выдвягала жизнь: объ обще- 
государственной власти гетмана, объ автовомш Украины и 
т. п. Этой сферы касаются только немнопе пункты: гетмана 
выбираетъ войско и только ипв'Ьщаегъ о выборе царское 
правительство; гетмапъ н войско могутъ сноситься съ про- 
чими государствами и изв-^.щаютъ царское правительство 
только о томъ, что могло бы ему повредить; высказаио жела- 
В1е, чтобы правительство получало изв'Ьстную дань круглою 
суммою,— въ такомъ случа-Ь гетмань удержалъ бы пъ своихъ ру- 
кахъ управление страною, н не было бы надобности въ иосков- 
скахъ военодахъ'). ЗатЬмъ есть н-йсколько пунктовъ, касаю- 
щихся отд^льныxъ сословШ— о сохрапе1пи правъ сословий 
св'Ьтскяхъ н духовнаго, о сохранен!» за шляхтою, которая 
принесегъ присягу царю, вс4хъ преимуществъ и сословиыхъ 
учрржден1Й, как1я существовали при иольскомъ управлении, 
о сохранси1п въ городахъ выборнаго уцравлешя. Вое это дало 
бы очень печальное свидетельство о полптическомъ разввтш 
козацкикъ правящихъ круговъ, если бы мы хогЬлп искатт. въ 
этихъ пети]цяхъ полпаго образа ихъ политвческихъ стре- 
нленШ. 

Вообще благодаря ведомолвкамъ съ обЬихъ сторовъ отно- 
шен1Я между Украиною и Москвою устанавливались этими 
мартовскими статьями 1054 года довольно неопред'Ьлеи- 
ныя. Въ в-Ькоторыхъ отиоп1ен!ахъ за гетианомъ были при- 
знаны права верховной властн (напр. право свошен1Й съ 



') Этогь пупктъ иирочемъ былъ поставленъ очень неясна, 
такъ что рааъясвяется лишь устными пстнцЫми козяцкихъ пословъ, 
обставлекъ былъ роавымы оговорками на случай иесоглас1я москов- 
скаго иравительства, и д-ьпствительао ве нашелъ у него сочув- 
стви. 

к. Груш«вск1Д. 16 
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ннострапиыып госудярстванп), фоктаческн оставлеаы были 
за нилт. фуикцш общегосударстиепиаш уиравленш '). Но 
московское иравнтельство 1фиш1ии1алы1о оставляло иа собою 
право неаосредственваго управлеихя н осуществляло так1е 
акты, Еоторые д^йствптельно входнлн въ эту сферу. При 
втомъ, въ противоположиость стреилешямъ козачьеЙ стар- 
шлвы Еъ расшнрешю в упроченш укранпгкоб автовомш» 
оно вм%ло въ вндт пмеино расширять со времонемъ свое не- 
посредственное участ1е но внутреаннхъ птношенЫхъ Украины, 
превращая ее постепенно въ обыкновенную провинц1ю Мо- 
сковсЕаго государства. 

баиъ Х|1ельнпцЕ1Й очень скоро почувствовалъ тяжесть 
своей зависимости отъ Москвы. Этотъ искусный нгрокъ- 
днпломатъ. добывъ карту, которо& такъ долго жсдалъ, неожи- 
данно аамЪтилъ, чтоонаему соврргаенно запутала игру. Этынъ 
объясняетсн загадочное па первмйвзглядъ поведен1е Хмель- 
яицкаго посхЬ осуществлен!)! союза съ Москвою. Вместо того, 
чтобы съ новыми силами, съ московскою помощью реши- 
тельно ударить на Польшу, онъ изб-Ьгаеть войны, уклоняется 
отъ походовъ, проектяруемыхъмосковскпмъправительствомъ, 
нлн ведетъ себя въ нпхъ вовсе двусмысл('нно.Театрс»иъ войны 
стала Б-ЬлорусС1я, кото]юю московское правительство заду- 
мало овлад-^ть; въ этой &клоруссЕо11 кампанш прпнлмзлъ уча- 
ст!е и козлцк1й корпугь, выслаипы1т Хмелышцкпмъ по тре- 
боватю московского правительства (ври этомъ козаки з:шя- 
тыя нми въ со(гЬдствЪ съ Украиною б'Ьлорусск1я земли хо- 
т1^лв оставнть въ своемъ влад1;в1в, и на этой цочв% цришлл 
до днплонатнческаго конфликта, улаженнаго то.1ько по смертл 
Хмельнипкаго). Московское правительство поручило Хмельниц- 
кому открыть также военния Д'&йств1я на Ук(»аин^ и соеди- 
ниться съ московскою арм1ею, действовавшею въ БедортссЫ, 



*) Опираясь ва этнхъ арнзвакахъ, нов^аш1е историкл счмтаюгь 
Укралау госуларствимъ. свазанаымъ личаою >'а!ею съ Москвою: 
С«ргЪ<е&пяъ— .Лекци н изсл^оваща по древнеА нсторхн русскаго 
права*, нзд. 1903, ст. 106—7. 
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по ХмельницкШ этого аоручензя пе исполвнлъ, такъ что под- 
иергсл упрекамъсо сторовы Москвы. Только паступлеше аоль- 
скихъвопскъыа Браславщинт. зимою 1в54 года, принудило его 
къотиору, но, отразявъ нхъ (въ бптп'Ь подъ Охматовыиг, 24/1 
1655),оиън(? воспользовался удобными обстоятельствами и пре- 
кратплъ военныя дЬйств1я. На усилеыныя требования москов- 
скаго правительства л1>томъ 1655 г. и1П. двинулся разомъ съ 
московскимъ вопском'ь на Подолш, оттуда въ Галичиву,' но 
аЪйствоваль чрезвычайно вяло п, наконець, бросивъ москов- 
ское войско, вйрнулея назадъ. Съ коыандующимъ московскимъ 
войскомъ онъ находился въ открытой вражд-Ь, а вовремя осады 
Львова соединенными силами генеральный писарь Выгов- 
СК1Й, челов1къ очень 6лпзк1Й къ Хиельницкому, сов^товалъ 
л1.вовскимъ м'Ьщаиамъ но сдаваться на царское имя. 

Среди такой, повиднмому, апат1п ХмельинцкгЙ однако дея- 
тельно велъ свои днпломатнчесК1л споп1ен1я, аш,а яовыхъ еою- 
яннкозъ, яовмхъ полнтнчогкихъ комбннацзй, на котормхъ онъ 
могъ бы опереться и протнпъ Польши — и противъ Москвы. 
Онъ возобяовляетъ свой союзъ съ Ттрц10ю (Хбэй), потомъ съ 
Крымомъ; въ Еоцц-Ь 1656 г. заключаетъ онъ союзъ съРакочя; 
еще больигео значение нм1.лн отношенш къ 111вец1П, которая 
въ это время начала войну съ Польшею. Переговоры съ нею, 
имЬвипе ц11лью разгравичить сферу интересовъ Украины, 
Шве]ци к Трансильван!!! и установить условЫ о разд^л^ 
Польши между ними, Хмельннгщому не удалось довестп 
вполн-Ь до конца — окончательпын договоръ былъ подиисанг 
уже посл-Ь смерти Хмельннцкаго, но онъ уже впс-Ьл-ь въ поз- 
дух'Ь въ 1()5(| — 7 гг., и по соглашешю съ этими новыми союз- 
никами Хмелы1ицк1Й начинаетъ войну съ Польшею въ 1657 г. 
Эта полвтпка его шла въ разр'кзъ съ полвтвеою Москвы, ко- 
торая т-Ьмъ временемъ заключила съ Польшею пер»'мир1е, 
щадила ее въ нэдежд'Ь на осуществлен1е лпчяой ун1н (Поляки 
подали надежду царю АлексЬю, что онъ будетъ избрапъ поль- 
сквмь королемъ) и даже начала^ въ союз^ съ Польшею, войну 
со Швегиею. Московское правительство протестовало протнвъ 
поведеи1я Хмельницкаго, яо онъ р^шительпо заявилъ, что 
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■е разорветъ ооюоа со Швеше!». Протжкъ сом* 11оспа е 
Похьвв очутжюг тшжъ оброохъ сож>зъ Ужрлжнн, ТрАН- 
гждвйити н Швефв. Разрежь билъ денХ Ядеж ь, ш Хлель- 
■вщпй ци*а 1 Ы ьио швхъ навстречу ему. Огь нясшш^аяо 
шгйхъ п шоу. ШЕ1а повихь еешпншп, раэорвт смю 

I стопвааыо гес71арж. Ввешю 1657 т. втиип бож» впвк- 
■ое войсжо яъ Гтлпжну дда еога^спшxъ дистш! сь Ря- 
точш шрапал Польоа ^вшшажЫ «п не уддхаск гдавашг 
обртааж^ вопмт, «о Псоьаа веретштула аа саию схоровт 
1Ъта|УК.)- Для ■сшнвеяи дкжъ ма УкраавЪ хархЕгерва грв- 
1ВП, данваа Хкеаьаацккнъ (аъ йм1 1657 г.) щжахН Ожа- 
сжато аовАп, ■рпвмя^»! вахь вобоп ывеп Хаеяиттго 
(а не тасшотжйп шрпшпльсгшл, ■роажишашаго овктпш» 
Б1аоруеав); што аастоящда воасгкгтюовва харм, вогораа 
■авазаваегь, тто ХхедьжвцжЛ в» ото цюва счтпль с«ба уз 
вяап% гоетдаренг УсрАваи. 

Но сред? атвхъ шавовъ, >ь Ц1Я1ЯВ[|Ц|1 шмепь отао- . 
■евй кьМосо!, Хвелыгацой уверь огь ашмияпв 27 тп| 
1657 гола. 

Лкмвъ, 1бОЬ Вть оепзьаоВ. дмаивп ■■аимв! мваиВ ■■Щ1а13 
вааоадг. Ь|ГММ1р|1В1> Богдакь ХзкхьжвакШ. I— Ш (ваваохг* ввш- 
В11В саюъ фаоавк ■жжвсяншыВ аастш уваевавапах во вев:ъ 
[ в п мсыа ваао» дно» жрвпвв). ЕшЬа!» ^кке Ъв- 
1-П, 3 ви. 18Вв, ■равввь. Опхи Т« 
*ъ Гкхшжя. ■ Тс 
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стороны можно удивляться ^рганизац1онному генш народа, 
якспромтоиъ создавшему известную органпзан1ю огромнаго 
края и двигавшему ее. то съ другой стороны, можеть быть, 
нн въ чемъ не сказались такъ ясно выдающ1еся адмипнетра- 
тквные таланты Хмельницкаго, какъ въ тоиъ — что онъ 
эти малскультурныя, недиециплинпрованныя народный массы, 
вырыавшгяся иаъ рамъ одного обществопааго п государствен- 
наго строя и создавав1П1я неяснымъ только ппстивктонъ 
новыя формы, р11^ъ держать въ пзв^стноыъ порядке;, Еоордп- 
пиронать ихъ, править ими, притомъ—^?ред1I очень сложных!. 
н затрудпительныхъ вн11швихъ уелов1й, п съ глубокимъ раз- 
двоен1емъ въ самомъ украпнскомъ населении. 

Огромныя трудности заилючали въ себй вн'11шшя полити- 
чосия отиошен1я. Хмельницшй оставплъ неразшшаинымъ 
узелъ, которымъ онъ связалъ Украину съ Москвою, кон- 
фликтъ внешней политика я еще бол*е серьезный копфлнктъ 
на ночв'Ь гоеударствеипыхъ оттшген1Й. Политичесшй круго- 
аоръ козачьей старшины расширялся быстра, она быст])© вы- 
ростала полятичрски, н въ умахъ снодвижвиковъ Хмельнид- 
каго нервоначальныя пеясиыя представления вырисовывались 
все ясн'Ьевъидею автономнаго государства (выраженную уже 
довольно ясно въ Гадяцкомъ трактагЬ съ Польшею"), обянма- 
ющаго всю этнографическую территорию Украины (какъ вътре- 
бован1яхъ Дорошенка), гд-Ь гетманъ являлся государемъ — гла- 
вою всесословной, государственной оргзнизац1и, главою парода 
не только козачьяго войска. Мосхювское же правительство хо- 
тело воспользоваться смертью Хмольнвцкаго, чтобы ввести свое 
управлен1евъУкраин'Ь — ввестп свонхъвоеводъифннансовыхъ 
агсптовъ, ограничить власть гетмана и подчинить московскому 
патр1арху р^раинскую церковь (подчинявшуюся досел11 кон- 
стантинопольскому цатр1арху). Весь внрочемъ свободный, вы- 
борный строй украннскаго управлен1я ^) былъ противень но- 

') Оргазвзац1я Украяпы сложилась такъ: во глав'Ь козачьяго 
войска и им-ЬсгЬ-ц'Ьлаго краястояль гегиавъ. из(>йрн«»ый козачь- 
нмъ воПскомъ — радою. Онъ иравилъ съ сов^томъ миаистровъ. такъ 
шаа. гснор&львоЛ сгаршвцы (геиоральвые: обозный, судъп, осаулъ. 



нархпческому, цеитрализнрованному строю Московсзшго госу- 
дарства и по;1яежа.1ъ перестробЕ^. 

Встр-Ьчансь съ такими ст1>емлен1ЯМ11 московской поди- 
тикн, украннск1е автоиомнсты, оть Выговскаго до Мазепы, 
поочередно старались опереться на гЬже политическая силы, 
въ которыхъ нскалъ опоры уже Хмельнпцк1й — Турц1Ц и Крыл'Ь, 
Иольш'Ь. Швеп,1и, пъ союз1! съ ними пробовали сбросить съ 
себя зависимость отъ Москвы и обеспечить антоном1ю Укра- 
ины. Но у Москвы оказалась сильная рука. Тагь нер^ши- 
тельио прннявъ протокц1ю надъ Украиною, она потомъ дер- 
жалась за нее упорно. Уб'Ьдиишись, что всей Украваы она 



ииснрь]. авъ ааибол'Ье цажаыхъ воиросахъ обращался къвоЛсповой 
рал^.М'Ьстное уцравлеоЬ ирннадлежало аолковиикамъ, когорыебылн 
нотолько нача;1ьпи!спми коаацкнхъ полковъ.ео нгуберваторами гЬхъ 
округовъ, на тсрригор!»! киторыхъ жила коаакн ихъ полковъ. Ч[гсла 
подковъ м'Ьнялоль, м^^вялись ихъ вмеиа л территор1и; при Хмсть- 
ницкомъ было 16 полковъ: на иравомъ берегу Дн'Ьпра Чигчрнв- 
свШ, Черкасский, КановскШ, КорсунскЮ, Б11лоцерковск1й, УмапошП, 
Браспавсюй, КалышцкЩ и К^евскШ. да лъвомъ -Пе1и?яславск10, 
Кроиввснск1Л, Миргородск!^, Лолтявск1Й, Прилуцк!^, НЬЖИНСК1Й п 
ЧернцговС1»Й. Они охватывали территор!» прежпихъвоеводствъК!- 
ввскаго, Сраславскаго II Чернигоасиаго Гаападпая Украива осталась 
въ .^и1а ^00, во влад^вхи Польш10.11олраалЪлсв1ямл полковъ были 
сотви, во гла111» которыхъ стояли сотоики съ гЬиижозооааоадмиви- 
стратнвними 1сомистевц1ями. Города варочемъ вользовалвсь само- 
управлевхемъ потииу н-Ьмецкаго права а только косвеввоэависЁлп 
отъкоаадиоЭ адмвиистрацш, Власти атн по прмвцктгу была выбор- 
ыыя:козакн сотвн избирали согыика, козаки полка — полковника, гене- 
ральпуюстаршнау изЛяралъ совЪтъ старшиаъ. Въд'ЬПствнтел1>востн 
аысш1я должвости часто аамЬщалнсь гпгмавомъ, ппзш1я - полковяп- 
ками, во зто было такое же уклонеи1е отъ правила, катсъ и то, если 
гетмавъ иравнл'Ь безъучаст!я совета старшппы и воЛсяовоЛ рады. 
Нацбол-Ье ярко выразнлсяивъ чисг(Л*удвржался выборные. демокра- 
тнчсскШ црипцниъ(11р!иие111е общевойсковой рады) въустройста* ви- 
зового, запорожскаго козачества. которое имЬло свою отд-Ьльвую отъ 
иолковоЛ оргавизацШ. Цсвтромъ ея была Сьчь иа Ди'ЬирЬ, иравилъ 
зд1сь иабраваыЛ радою когасвоЛ атаманъ; оаъ не всегда подчи- 
нялся гетману, и было вооби1е пзв11сгаое солерпичество между 
юзачестпош: «городовымъ» (жившимъ въ полкахъ) и сзапорож- 
скинъ>, жившииъ въ степяхъ нвжвяго Дн'Ьпра 
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удержать не въ силахъ, она отказалось огь земель иа ;)апйдъ 
оп> Днепра (правобережпыхъ). оставила ихъ Польше! (иа эту 
уступку в разд11леи1е украшк^кой и 'Н.С111е— козачьей терри- 
тории весьма негодовали на Москву украннск1в патршты, т-Ьмъ 
бол'Ье, что этотъ важный шагь она сд-Ьдада безъ нхъ участ1я 
и ведома). Зато левобережной Украины (на востокъ огь 
Дн'Ьпра) я К1сва она не выпус1сала изъ рукъ, и при этомъ 
настойчиво и неуклонно, нн передъ ч11мъ не останавливаясь 
ц иич'Ьмъ не смущаясь, вела она политику ограппчешя ук- 
раинской автоном1и, самоуправдви1я, а нъ виду сопротивлеп1я 
Еозачьей старшины пользовалась выутреннимъ раздвоен^емъ, 
антагоннзмомъ старшины п народныхъ массъ, чтобы подорвать 
силу старшины и ея оццозиц1ю. 

На этомъ впутренае-мъ раздвоеи1и, на этомъ сод1альноыъ 
антагонизме, оказавшеиъ весьма сильное вл1ян1е на дадьпМ* 
шук> судьбу Украины, долженъ я тутъ н-Ьсколько остано- 
виться. 

Мы видЬли, что козачество съ началоиъ XVII в. сложи- 
лось въ общественный классъ, полупривиллегированяое воен- 
ное сослои1е. Особенно нысшими слоями его— родовптимъ 
кояапествомъ, заив^ыавшимъ высш1и должности въ войскЬ, 
отличавшимся достаткомъ и гордившимся заслугами своими 
н своихъ фамил'й, усвоенъ былъ сословный принципа.. Они 
смотр^ии на себя какъ на высшее, привиллегированное со- 
слов1е. Хотя они боролись противъ польскошляхетскаго ре- 
жима, но въ вхъ представлешп общественный отношешя не 
укладывались иначе, какъ но твпу сословнаго государства, 
Польши прежде всего,Еъ порядаахъ которой они выросли. Начи- 
ная съХмельницкаго и кончая посл-Ьдннмъ украпнскимъ дема- 
гогомъ Петрпкоиъ (конца XVII в.), украинская нителлигеиц1я 
вообще я козацкая старшина специально пе представляла 
себ'Ь общественнаго строя безъ сословныхъ нривиллепй, 
без1. цодданиыхт» п господъ, и ихъ чувство оскорблялось 
тольк(1 тЬмъ, что господами были Поляки, люди чужой на- 
родности и в'Ьры, или т-Ьмг, что претендовали на панство 
люди худородные, не заслуженные. «Кто козакь— будетъ 
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вольность ЕозацБую пв^ть, а кто пашенный крест1>явинъ— 
тотъ будетъ должность (и5ыклр> царскому величеству отда- 
вать», гласить, 1гь велнкоруссЕомъ переволК одна изъ статей, 
предложевныхъ правителы-тноиъ Хлельннцкаго московскомт 
праввтольству въ 1654 г. А его послы — представители ко- 
зачы'Й старшины, во время этнхъ пероговоровъ выпраши- 
вали себ^ у московскаго правительства граноты на ижЬиЫ 
н домогались, чтобы въ пяхъ было саед1а1ЬЯ0 тпонявуто о 
неограниченных!, правахъ нздъ крестьянами, как!© икажутся 
въ этнхъ И11ЬН1ЯХЪ НЛП будугь вмн на-вово поселены. 

Характерно въ высшей степени, что этихъ грамоть послы 
Хне1льшшкаг0 не р1швлясь нвЕому предъявить на Украине 
н он* остались въ секрегЬ. Въ этомъ обнаружилось 1;ознаи1е 
противор1;ч1л такихъ сословныхъ стремлев1й старшины съ 
стренлевгяии п настроешемъ нарпдныхъ массъ. Ко всему, что 
напоминало хотя бы отдаленно галяхетско-панщпнные по- 
рядки, эти иародныя массы относвлнсь чрезвычайно подозри- 
тельно и враа^дебво. Нухно было время, чтобы сломить силу 
эту народваго оопротнвлетя, н продессъ создания новаго 
господствуишаго сословия нзъ козачьей старшины и эакр'Ь- 
пощени крестьянства начппаетъ ра:{виваться вполн'Ь осяза- 
1>едьио только съ конца XVII в., когда старшина нашла для 
свонхъ сословныхъ стремленШ опору въ московскомъ прави- 
тельств*. Но присутст81е пхъ у своей янтеллнгенц1и, у козачьей 
старшины укранпсшй народъ почуялъ очеиь скоро. До насъ 
сохранилась прекрасная народная дума (одна пзъ наилучшихъ 
по своннъ ппэтическимь достониствамъ и (.'вКжестн исторнче- 
скаго колорита) сО запорожсконъ гетман* Ганж* Андыбер*». 
рисующая контрастъ аристократ ни чествующей старшины, ко- 
торую дума называегь «дуками-срнблявнкамн» н даже «ля- 
хами», в козаикой «голоты» (голв) нли «черни» *). Предста- 



Дума рнсуетъ сцеву въ стецной „корчм'Ь", гд* пыогь яТрв 
ляхы дувн-срнСлявикн": Гаврало Довгополевко пореяславс|аП, ВШ- 
тенко виженск1й и ЗолотаренкочеряиговскЮ шолковвнкв). Тудаже 
приходить оОорванниО хозакъ-ветяга; .лукн" и:1дЪван>тсл надъ 
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внтелями «дукъ» выступаютъ въ ней историческая особы до- 
вольно ранаяго времени — д4ятелн 1В60-хъ гг.: они запе- 
чатлелись въ народной памяти уже какъ типичег'к!^ пред- 
ставители паиокихъ тендени1П старшины. Но въ историче- 
СБИхъ фактахъ коитрастъ старшины и *(иерни)» выстудавтъ 
вполн* осязательно уже непосредствепно по смерти Хлсльниц- 
каго. Противники старшины гщутъ опоры у московскаго пра- 
вительства, н оно 11оль:1уетс:1 :ггимъраздвиен1емъ, чтобы сбкть 
старшину съ иознцж, сломить ея стремления къ автоноюн 
и принудить къ уступкамъ въ вопросахъ политики за ц4ну 
неприкосновенности сословпыхъ интересовъ. 

Псродъ смертью Хмельпицкаго, въ виду уважеи1Я къ его 
заслугамъ, къ его имени— «аби була тая слава, що Хмель- 
пицькпй гетьмапом», егопреемникомъ былъ обт.явлеиъ мадо- 
л-Ьтн)!! его сынъ Юр]й. Но большинотво старшины не со- 
чувствовало этому выбору и но смерти Богдана Хмельнпц- 
каг» она подъ разными предлогами обошла ]0р1я п выбрала 
гетманомъ Ивана Иыговс1;аго, долголЬтняго войскового пи- 
саря, мелкаго галяхтича по происхоядсшю, чслив1ка довольно 
интеллпгентнаго и образованпаго, но бол-Ье ловкаго, ч11мъ 
тала1гглнваго. 

Выборг его былъ исключитедьнымъд*ломп*старшины(прои- 
зошелъдажебезъ настоящаго участ1я казачьей рады, такъ какъ 



нпмъ, но затЪмъ оказывается, что этоть 1>|Пориышъ — гстманъ „за- 
иорожскЕЙ'' Гавжа Андыборъ (цфроятио, пъ пеыъ дума рисувгь 
Брпховецкаго, вмставлепняго ультра- лсмпкрятически.мъ Запо- 
рожьемъ прптивъ представителя старшины— переяславскаго иол- 
ковпнпа Сомка (Лопгополеика думы): на нрнзывъ его къ „р1кам 
иизовим", ^помощиицяы дншровим" прииосягь ему козаки дорог1е 
уборы, знаки власти. Дукн, аоать гакого прс'вращее1я, пригла- 
шаютъ Ганжу оъ сво» коипвнш, но тотъ пмп преиебрегаегъ, а 
ет козаки, для лучшаго враяунлея1я, „дотягаюгь утри Оерезинн" 
вхъ, аришварнвал: 

Ей луки, лукп, за вами вс1 лугн и луки, 
пТдр натому брату, позаку иетяаК стати — 
й ксвя иоаасти. 
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иакА стояла за Юрхехъ ХлехьЕЛДКЯНъ), и протявъ 
***Пк( КШБЪ оротпвъ старшвнссаго ст&влевввка, шляхтвча. че- 
^'''■А'Ш бе«» во«ЕВытъ заслттъ. нелед-кенво обвартжвлась 
"МКштин п Запороxь^, предстаашгвшенъ вообще яавбод^е, 
Л»»оври'га«1еекую, радикальную часть козачества. н въ юк^ 
ПЫХ'Ь Л'1вобережныхъ полкахъ — ГГолтавскомъ н Миргород- ' 
смх'М'Ь. стомншихъ, въ 1!илу соседства, въ наиболее т1сныхъ 
И бдииких-ь сношевЫхъ съ Запорожьезп. я подъ его вл1я- 
М^^'ь. иолтавсЕ1й полковаикъ Мартинъ Пгшкарь восполь- 
эовадся этимъ дввжёН!^мъ — в^роятво онъ вад-Ьялся, 
оиирансь на этвхъ украннс1шхъ раднкаловъ. эавять я'Ьсто 
Выговскаго (какъ это в^сеольео л-Ьгь позже удалось Брю- 
ховеакому). Оть него и оть заиорожскаго кошевого пошли 
въ МосЕву донесен1я, что ВиговсЕ1Й избрааъ врстравнльно. 
без-ь тчаст1Я войсковой рады, что его войсхогетяапохъ ны-Ьть 
не желаетъ, что овъ скловяетса въ Польше н закышляегь 
изм^ву противъ Москвы, и т. п. Обвинешя этв не вя-Ьлн 
осио&ав1й. ^(тобы взб^гнуть упрека вгь неформальности, Вы- 
говскШ устроЕлъ теперь войсковую раду в былъ на ней еще 
разъ нзбравт.; московское правительство признало его вполн'Ь 
ваковнымъ гетмавомъ. Но противники его не тнияалнсь, 
продолжали свои сношенЫ съ Москвою, веди агиташю про- 
тивъ Выговскаго средн народвыхъ хассъ, обвадехивая по- 
мощью изъ Москвы, и т. п. Все это, конечно, очень раздра- 
жало Выговскаго; онъ трсбовалъ, чтобы московское прави- 
тельство прекратило сношен1я съ его противниками, кавъ 
бунтовш,нками. отреклось оть инхъ и помогло ему подавить 
врахдебиое двпжел1е. Московское правительство однако не 
хот^о выдать ему головою этвхъ своихъ корреспондентов!., 
аффишнровавшихъ свою чрезвычайную преданность Москве. 
Оно посылало только ув^щательныя ггомоты, и самого Выгов- 
скаго удерживало оть вооруженныхъ репрессалий, а между 
т1>мъ, пользуясь его затрудвительвымъ положешемъ, сп'кшидо 
провести зодумяпныя реформы — внести воеводъ в'ь ткрапн- 
скнхъ г(1р(1днхь, подчинить К1евскую мнтропол1ю москов- 
скому патр1арху. 
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Выговск1йспачала,скр'Ьпя сердце, послушно исаолнялъ эти 
требовапш московской полнтаки,над+.ясь, что московское нра- 
вительствось своей стороны егоподдержптъ, но наконецъ уклон- 
чивая политика Московскаго правитс^листва вывела иго изътер- 
п-Ьн^я и онъ, поторлвъ наделсду иа Москву, началъ действо- 
вать собствепвыын сридствазся. Онъ начинаете откликаться 
на предложошя, швдш1я непрерывно, еще со времеиъ Хмель- 
нипкаго, изъ Польши -на призывы всрпуться подъ власть поль- 
скаго короля, возобновляетъ сношенхя съ Крымомъ и получаегь 
оттуда подкр1плеН1я. Бъ ма-Ь 1658 г. онъ, съ этою татарскою 
ордою, двинулся на евоихъпрогивнш^овъ; подъ Полтавою про- 
изошла ботва, въ которой былъ убптъ Пушкарь, его партш 
разгромлена и Полтава сожжена. За это Выговсий получнлъ 
выговоръ пзъ Москвы и, раздраженный поведен1емъ носков- 
скихъ воеводъ и самого П1твительстиа, считая отношеи1я 
испорченными безпоаоротно, р-Ьшаетъ возобновить связи съ 
Польшею. Посл*Ь пред варите льныхъ переговоровъ къ Выгов- 
скому были высланы польскнмъ сеймомъ делегаты и 16/1Х 
н. ст. 1&58 г. въ Гадяч*Ь заключили съ нимъ трактатъ (такъ 
наз. Гадячская ецмиисс1я). Украина имЬлл вернуться подъ 
власть польскаго короля, но не какь простая [|ровннд|я: 
воеводства Кшвскоо, Браславское и Черинговское им11ли со- 
ставить вол. кн. русское (по образцу в. кн. Литовскаго), со 
своими особыми миннстрамп, казною, монетою; во глав'Ё его 
будеть стоять гетманъ, его избнраегь король пзъ капдидатовъ, 
предложенныхъ ему сослов1ямп в. княжества Русгкшо. Ко- 
зацк1й реестръ оиред*лявтся въ 30 тыс., кром* 10 тыс, наем- 
ааго гетмапскаго войска. Православная религия на всей тер- 
ритор1и, заселенной Русью, сравнивалась въ пранахъ съ като- 
лическою; ас.Ь им'Ьп1я, прииадлежавш1я православной церквп, 
должны быть ей возвращены; православный мнтронолитъ ц 
четыре епископа получаютъ мЬста въ сенатЬ. К1евская ака- 
дем1Я получае^ьвс^ права краковскаго университетами крои^! 
того въ одиомъ изъ городовъ Украины можетъ быть .заложена 
еще одна акадвм1я. 

Услов1я УТИ, хотя не получили осуществлен1я, ипте- 
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ресиы какъ вырйжв&1в стреиленШ украинской старшины'). 
Въ петнцш, высланпой на сеймъ 1К&9 г.> сдЪлавы былн въ 
ннхъ н4котч)рыя стществоппыя поправки; ваибол'Ье ваиакш — 
чтобы въ составь в. кн. Русскаго былн включены также вое- 
водства Волынское, Подольское н Русское (Галичина), т. е. 
почти вен украинсЕал территория. 

Еще прожде окончап1я переговоровг съ польскимъ пра- 
вительствокъ НыговсюЙ серешелъ къ военнымъ д^(1ств^ямъ 
аротввъ Москвы: онъ попробовалъ выбить московский гарии- 
зоеъ нзъ К|ова, но это ему не удалось. Московское! прави- 
тельство послк утого объявило его пзи^нникомъ н распоряди- 
лось проиавестн новые вмборъ гетипна. Мо изв^^те оваклю- 
чеп1К Выговскниъ трактата съ иольсквмъ правительствомъ 
чрезвычайно смутило московских!, политпковъ; вг первый 
и иосл1^дыШ разъ они покодебалнсь п готовы былн поптн на 
устункн въ своей централистической политике: воеводе Тру- 
бецкому поручено было войтн въ переговоры съ Выгопсквмъ. 
обещать ему полную амянст1ю и согласиться наустуики при- 
11*нитвльно къ его трактатаяъ съ Польшею — даже па вы- 
водъ московскаго воеводы нзъ К[ева. 

Положен1е Выговскаго было тоже достаточно тяжчмое: 
нзъ Польши значительной поддержки онъ не пм11лъ (при- 
давленная тяжелою войною» Польша сама расчитывала на ео- 
зацк1я силы). Связь съ нею была вг высокой М'Ьр'Ь непопулярна 
въ массахъ. Противное Выговскому дви;11ен1е въ л'Ьвоберожпой 
Украип* ожило, какъ только московское правительство высту- 
пало противъ гетмана. ВыговскШ коле/1ался некоторое время, 
во р11шен1е — разорвать съ Москвою превозмогло: онъ не в*- 
ридъ искренноста московскихъ полнтиковъ и въ ихъ иред- 
ложен1яхъ видЬлъ только уловку. 

Въ начале 1059 г. Выговоий выступилъ за ДнКпръ про- 
тивъ московской парт1и; противъ вето двинулся ыосковсжй 



*) Въ иср№вача.'1Ы1омъ ви.тЪ Гадяцкаго трактата мы, впрочеиъ, 
не им'Ьвм'ь, н въ я'йкоторыхъ иуикгахъ лишь при<5лиаитеЛ1.ио мо- 
жемъ судить и иго соде ржа и 111. 
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воевода Трубецкой и соединился со своими украинскими па])тн- 
заиамн. Выговск^В ретировался пазадъ за ДнЬпръ, чтоби по- 
дождать подкреплений от1> союзивковъ, а Трубецкой двинулс»г 
въ СЬверщпну, державшуюся Выговскаго, и обложвлъ н-Ьяшв- 
скаго полковника Гуляпицкаго въ Конотоп-Ь. Осада тянулась 
два съ половиною м-Ьеяца, осажденнымъ приходилось плохо 
до отчаяния, но сдаваться московскому войску они не хо- 
тЬ1и. Гулянвцк1Й бомбардировала Выговскаго просьбою о 
помощи; ВыговскгЙ поджидалъ Татаръ. Наконедъ прибылъ саиъ 
хааъ съ ордою, и Выговск1Й двинулся съ нимъ подъ Конотопъ. 
Московсше воеводы не им'Ьлн точныхъ св11Д*н1Й о его силахъ 
и, когда навстрЬчу Выговскому взъ-иодъ Конотопа выслано 
было войско, оно очутилось между двухъ огней, между коза- 
камп Выговскаго и Татарами. Произошла катаст])офа неслы- 
ханная. Московское войско уничтожено 1гЬликомъ; двое околь- 
ничьихъ ') иопало въ ил-йнъ. Трубецкой посп'Ьшилъ снять 
осаду и отступить за московскую границу. 

Московская иарТ1я потеряла всякую отвагу. Шансы Выгов- 
скаго поднялись неизм'Прнмо, но онъ или не сун'Ьлъ, или не 
уссЁдъ воспользоваться благоприятными обстоятельствамн. 
Московск1е гарнизоны въ л'Ьвобережныхъ городахъ удержа- 
лись. ЗапорожскШ кошевой С'прко, врагъ Выговскаго, какъ и 
все Запорожье, пользуясь походомъ Хатарт. съ Выговсквмъ, 
цроизвелъ удачный набйгь на Ногайскую орду*), загЬмъ дви- 
нулся на Чигнрннъ. Эта диверсия заставила Выговскаго выёте 
из'ь л-Ьвобережной Украины, прежде ч-Ьмъ были уничтожены 
московсше гарнизоны. Съ его уходомъ московская парт1я на- 
чала оживать. Даже въ С^верп1дн* обнаружилось двилен1е, 
враждебное ПольшЬ и Выговскому; расквартированный зд^сь 
вспомогательный польская войска, прнстнпыя Выговскому въ 
помощь, по старой памяти возбу^вдалн такую ненависть, что 
ихъ въ конц^ коицовъ перер'Ёзали. Прим-Ьръ Запорожья н 



*) Весьма высокий боярсюй чинъ (второй классъ). 

') ^то было первое громкое д-Ьло звамоинтаго въ истории С'Ьчи 
вождя, славваго воава, во лишевваго всякнхъ способвостей поли- 
тика. 



не разорвбгь союза со Швец1ею. Противъ союза Москвы 
Польши очутился таЕнмъ образомъ союзъ Украины, Тран- 
снльван1я н Швв1йи- Разрмвъ билъ неизбкхеаъ, н Хмель* 
ввцк1й сознательно шелъ навстречу ему. Онъ несоии'Ьипо { 
им-^лъ въ виду, вм^ вовыхъ союзынковъ. разорвать свовп 
/аависнмость отъ Мосевы и занять 1шложен1о вполн'Ь само- 
I стоятельиаго государя. Несиою 1667 г. высдано было козац-] 
кое войско въ Галнчниу :1ля совм'к^тнытсъ д'Ьйств1Й съ Ра- 
кочн протнвъ Польша (кампанш эта не удалась, главнынъ 
обраяомъ потому, что Польша перетянула на свою сторону 
Татаръ). Для положен1я д'1!лъ на Украине характерна гра- 
мота» данная Хмельнвцкпмг (въ 1юв^ 1(!57 г.) шляхгЬ Пин- 
скаго повита, признавшее надь собою власть Хмельниикаго 
(а не московскаго правительства, производи вша1'о 01и;уиац1ю 
Б*лоруссш); это настоящая конствтущонная харт1я, которая 
показываетъ, что Хмельннцтй въ это время считалъсобл уже 
вполн* государемъ Украины. 

Но среди этнгь плановъ, въ крнт&ческ1Ё момевгь отио- 
шенЕй къМосБВ^, Хыельнвцк1Й умеръ отъ аиоплеЕсс1п 27 1юля 
1667 года. 

Литература: Мой этюд'ь— Хмельницький 1 Хмельвнщива, 2-еязд. ' 
Львовъ, 1901. Иаъ остальной, ловатьно многочислеаиоП литературы 
иагову: Костимаровъ, Боглавъ ХмельнидыА, I— 111 (ианболЪе иол- 
вый сводъ фактовъ, написаввый весьма увлекательно, до безъ 
осв-ЬщсвЕя и съ весьма малою до^ою критики). КаЬаЬ ё2к1се Ь!- 
91огус2ле, 1-П, 2 изд. 1896, Кракопъ. Статьи Томаш1вс1саго — 
о движец1якъ въ Голищн, и Терлецкаго — о б1>лорусскоП оккупац1н 
въ XIX н XXIV тт. Запнсокъ Ыаук. той. [и. Шевченка. 



ХУП. 

Хмельницк1Й оставялъ очень мудреное насл^дство свовмъ 
сподвнжннкаиъ и ирееинпкаыъ. Большихъталаптовъ отъпвхъ 
требовало уже само упра1иеи1е такою слабоорганязованною 
машпною, какою была тогдашняя Украина. Если съ одной 
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пр1шуднть последнюю къ вЬкоторымъ уступкамъ. Иодъ ихъ 
вл1ян[емъ Хмолы1нцк1й, прннявъ гетманство, ув-кдомилг объ 
этоиъ порйлслапскаго полковника Цы^ыру, «ыдвинув- 
шагося на иервиЁ плацъ въ л^Ьвибсрежной Украине во время 
-предшествующаго движенш, но не входплъ въ никакая сно- 
шения ст. московскими воеводами, Иридвпвувшнсь къ Днепру 
со свовиъ войскомъ, окъ выжндгиь иерваго шага съ ихъ 
сторопы. Иогда воевода Трубецкой обратился къ пеыу съ 
11рвглашсн1биъ — проявать власть иосковскаго царя ао ста- 
рому, при старыхъ правахъ п вольностяхъ, ХмельнпцкШ я 
«таршнва отвЬтвди ему аредложен^омъ услов1й, на которь1хъ 
она согласны признать власть Л1осквы. 

Они домогались, чтобы московскихъ иоеводъ и гаринзо- 
новъ но было нигд*, кромЬ К1ева, какъ было при Богдан* 
Хмельницкомъ; чтобы иооковск1я войска, присылаомыя на 
Украпну, находились подъ командою гетмана; чтобы гетмана 
выбирало само войско, безъ вм-Ьшатазьства московскаго пра- 
■внтедьства н 614) воеводъ, и выбранный готмаиъ былг при- 
зиаваеыъ носковскнмт. иравительствомъ бсзъ вс51еснхъ ограви- 
чеЕ1й; чтобы оно не своснлось помаио гетмана съ старши- 
ною н В0ЙСК0Ы7., не принимало нпкакпхъ писомт., не контра- 
сигнованныхъ гетманомъ и войсковою ночатью, п воо6н1е 
адмяннстративпыя и судебныя права гетмана не терп-Ьли ни- 
какнхъ исоючец1й н ограняченЕй; право сношен!Ё съ иво- 
-странпымн державами остает<'я за пнмг вполн1'., московское 
жеправнтольстио нрн днпломатическнхъ переговорахъ, касаю- 
щихся Украины, должно приглашать къ участию представи- 
телей готмапскаго правительства, съ правомъ голоса; украин- 
ская щфковь остается подъ власт1Ю константянопольскаго 
иатр1арха; школы «всякаго явыка» могутъ свободно основы- 
ваться- и впредь. Этн условия были отв+.томъ на факты посл-Ьд- 
нпхъ л'11тъ, на обиаружинипясн въ ннхъ стремло1ия москов- 
ской политики къ ограничешю украинскаго самоуправдеп1я 
и самобытности. Бевъ такихъ поправокъ зависимость отъ 
Мооквн укранпская интеллнгенцгя — старшина счнт^иа иевоз- 
мохпою,. и этимъ поясняется, почему вс11 участники этой 
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нархпческому, цонтрплнзировапному строю Москонскаго гогу- 
дарства и под.1ежалъ аерестройк*. 

бстр'Ьмансь съ такнмц стреиле111ям11 московскоП поли- 
тики, украинсюе автономисты, огь Выговскаго до Л1ааеиы, 
поочередно старались опереться на тЬже политичесК1я силы, 
въ которыхъ иокалъ опоры уже Хм(.У1ьннцк1Й— Турц!» и Крым-Ь, 
Польше, Швец111, въ союз* съ пииц прибивали сбросить съ 
сеСм1 заыиоииость отъ Москвы и обсапечить аитопом1ю Укра- 
ины. Но у Москвы оказалась сильная рука. Такъ нвр-Ьши- 
тельно принявъ протекцию надъ Украиною, она потомъ дер- 
жадасл. за нее упорно, Уб^,днвигнсь, что всей Украины она 

писарь), а въ ванГюл'&е иажныхъ иопросахъ обращался къ войскоооЛ 
раД'Ь.М-Ьстаов управлев1е ирпвадлежало цолковиикамъ, когорыеЛыли 
нетолько аачальишсами коиацкихъиодковъ.во игуОериаторамп гЬхъ 
округоиъ, на территорп! которыхъ жилн коаакн ихъ полковъ. Число 
полковь м-Ьцялось, мЪаялнсь ихъ амеиа и территор!)!; цри Хмель* 
инцкомъ было !() полкопъ: еа ираиомъ берегу ДиЬира Чишрин- 
ск1а, ЧеркасскШ, Кане11с^К1й, Корсунск^й, БЬлоцергшвскЮ, УыапскШ, 
БраславскШ, Кальнпцк1й п К1евск1(1. на л-Ьвомъ -Переяславсшй, 
КропввенскШ, МяргоролскШ, Полтявск!й, ПрилуцюП, Н^жинскШ и 
Чорниговок1й. Они охвач'ынали террйГор1го П1>с;кпихъ1)оеподст8ъ К1- 
евскаго, [Зраславскаго и Черннгоаскаго Гавпадвал Украина осталась 
въ 51а1п ([ПО, во влад-Ьв!ц 11ольши).Подразд1злен1йми [1о.1коаъ были 
сотни, во гланЪ которыхъ стояли сотпнки съ гЬми же воеппоадмнни- 
стратнвними комиотеиц1ями. Города вирочемъ пользовались само 
управлбп!вмъ потвну в'Ьмецкаго нрава и только косвевво завнс'{)лп 
огь козацкой администрацш. Власти ятн по привцвпу были выбор- 
выя:коэакы сотнн избирали сотвика, козаки полка— пол ковнвкя. гене- 
ральную старшину избиралъ совЪть старшивъ. Въ дЪОстаительности 
высшая должности часто лам'Ьща.чись гогмапомъ, низш{я -иолковнк- 
ками, НС это было такое же укловвн[е отъ правила, цакъ и то, еслн 
гетманъ ираынлъ безъ участия сов-Ёта старшины ц воЯсковоЛ рады. 
НаиболЪеярко выразился я въ чнстотЪудержалог выборный, демокра- 
твческШ иривцнаь (прашиешсобщииоЛсковоЙ рады)въустроЛствЪии* 
зового, эаиорожскаго козачесгва. которое им-Ьлосвок* отд'Б.'и.аукр отъ 
полковоП органнзяц1т. ]1,еитромъ ря была Съчь на ДнЪпрЪ, правнлъ 
зя'Ьсь избранный радою кошевой атамаиъ; онъ не всегда иодчи- 
яялся гетману, и было вооГ)П1е нзв11Стаое соперничество между 
козачествомъ «городовымъ» (жнвшимъ въ полкахъ) и «зааорож- 
С1симъ>, жившнмъ въ степяхъ ннжнкго Лв'Ьира 
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Удержать не въ свлахъ, она отказалась оть земель на западъ 
огь Днепра (правобережЕыхъ). останида вхъ Польше (на эту 
уступку и разд1лвп1е украпнгкой н гЬснЬе — козачьей терри- 
тор1и весьма пегодоаалЕ па Москву украинсше 11атр10ты. т'Ьмъ 
бол-Ке, что атоть важный шагъ она сд'Ьлала безъ ихъ участ1я 
и в-Ьдома). Зато левобережной Укралны (на востокъ отъ 
Дв'Ьира) и К1ева она не выпускала изъ рукъ, н при этомъ 
наотойчнво н пеуклонно, нп передъ тЬмъ не остапавлпваясь 
и нич11мъ не смущаясь, веля она политику ограиачешя ук- 
раинской автоном1и,самоуцравлен1Я, а въ виду сопротнвлс'Н1я 
Еозачьен старшины пользовалась внутроипиыъ раздвоен! ем ъ, 
антагонпзмомъ старгавпы инародньгаъ ыассъ, чтобы подорвать 
силу старшины и ея оппознфю. 

На этомт. виу'гронБемъ раздвоен!и, на этомъ социальном!. 
аитагопизи'и, окозавшеыъ весьма сильное нл1И1по надалья1^й- 
шую судьбу Украины, должепъ я тутъ н1;сколько остано- 
виться. 

Мы вид'Ьлн, что созачество съ вачаломъ XVII в. сложи- 
лось въ обшоственный классъ, полупривнллегироваиное воен- 
ное сослов1е. Особенно высшнив слонмн его— родовитымъ 
козачоствомъ, заннмавшиыъ высш1я должности въ войск!!, 
отличавшимся достаткомъ и гордившимся заслугами своими 
н своихъ фамилШ, усвоеаъ быль сословный прнндиаъ. Они 
смотрели на себя какъ на высшее, прввнллегнрованное со- 
словие. Хотя они боролись противъ польскошллхетскаго ре- 
жима, но въ ихъ иредставлен1п обп1ественныя отношешя не 
укладывались иначе, какъ по типу сословнаго государства, 
Польши нрежде всего, въ порядкахъ которой они выросли. Начи- 
ная съ Хмельпицкаго и кончая посл15днимъ украидскимъ дема- 
гогомъ Петрикомъ (конца XVII в.), украинская цнтеллнгенц1'я 
вообще и козацкая старшина сив^^^ально не представляла 
вб-Ь общественпаго строя безъ сословныхъ ирнвпллепЙ, 
въ подданиыхъ н господъ, и нхъ чувство оскорблялось 
только Т'Ьмъ, что господами были Поляки, люди чужой на- 
родности и в'Ьры, или т-Ьмъ, что нротендовалп на иавство 
люди худородные, ое заслуженные, «Кто коаакъ— будегь 
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внтеляхи сдукъ» выступаютъ въ ней историческЫ особы до- 
вольно раняяго временя— д11ятели 1660-хъ гг.: оин запе- 
чатлелась въ народной памяти уже какъ типнческк» пред- 
ставители панскнхъ тенденци! старшины. Но въ историче- 
скюсъ фактахъ коятрасть старшины в «черни» выступаетъ 
ваолп'Ь осязательно уже непосредственно по смерти Хмельниц- 
каго. 11р1)ти11!шкн старишны пщутъ ппорм у московскаш пра- 
вительства, п оно пользуется этимъраздвоев1емт., чтобы сбить 
старшину съ позвц!и, сломить ея стреилен|'я къ автономш 
н прянудпть къ уступкамт. въ вопросахъ политики за ц4ку 
непрякосяовениости с-ословныхъ интересовъ. 

Передъ смертью Хмельницкаго. въ виду уважев]я къ его 
заслугамъ, къ ого имени — «аби була тая слава, що Хмель- 
нндькнй геткманои», огопреемннкомъ быдъ объявленъ мало- 
лЬтн1Й его сынъ Юр1й. Но большинство старшины не со- 
чувствовало этому выбору и по смерти Богдана Хмельниц- 
каго она лодъ разными предлогани обошла Юр1я и выбрала 
гетмаиомъ Ивана Выговскаго, долгол11тняго войскового пи- 
саря, мелкаго галяхтичано происхождоп1ю, челов1)1;а довольно 
интеллнгентнаго и образованнаго, но бол-Ье ловкаго, ч*мъ 
талантливаго. 

Выборг его былъ псключнтельныыъл'Ьломъстаршйны(прои- 
зошелъ даже безь настояшаго участ1Я казачьей рады, такъ какъ 



яниъ, но загЬмъ оказыыастся, что этотъ оборвышъ— гстманъ .за- 
порожск]й" Ганжа АвдыЛ^ръ (в-Ьроятно, въ пемъ дума рисуетъ 
Брюховоцкаго. иыстаилеппаго ул^тра-дсмокрятическии'ь Заао- 
роасьеиъ цротивъ пред|'тавителя старшпкы— исреяславскаго пол- 
ковника Сомка (Лоигополспка думы): па прнзыиь его къ „р1кам 
ниаовиы*', „помощиццям днКцровнм* приносягьему коаакн лорог1е 
уборы, зваки власти. Дуки, аосл-ь такого нреьраще111я. прнгла- 
шаютъ Ганжу въ свою иомпав1ю, ио тотъ имя пренобрегаетъ, а 
его коааки, для лучшего вразумлен1я, ^потягають утри б«резинн" 
язсъ, ориговаривая: 

Ей луки, дукл, за вами вс1 луги и луки, 
п1др нагаому брату, козаку нетяз! статв — 
й «оия иоиастн. 
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козпцкал ыагга стояла за 10р1ем'ь Хнельвицкинъ), л пр4)Т11В'1» 
нек>, 1шкы1{нггни'ь стпришнокаго стшиснянкя, шляхтича, че- 
лоИки безъ воеиныхъ ааслтгъ. немедденво оЛааружолась 
ОПГГ03В11П1 на ;Нппорожь1г, предстявлявшемъ вооЙшр плкСюдЬ& 
домокритическую, рдлш^пльную часть ловкачества, я въ юя- 
пыхъ л^вобережпыхъ иолкахъ — Пилтпвсиомъ в Мвргород- 
снон'ь, 0Т0ЯН11П1Х1., въ силу сосЬдства, въ павбол^е тЬсныхъ 
и Плиакихь сиои1ен1ЯХ1. (п, Лапорожьемь н подъ его вл1Я- 
к1ем'1.. ИнлтаысклЛ пплковынкъ Мартипь Пушкарь вооииль- 
80ВП.1СЯ :1Т)ГМ1> движсчпемъ — в-^роятно 001* вад'Ёялся, 
омярапо. на ^тяхъ уи])аи11ских'ь радикаловъ. занять ы^сто 
Н1лч>11(:ка1'о (какъ это в-Ьсколько лЬтъ позж*' удалось Брю- 
ховоикому). Огь него в огь запорожснаго кошевого вошли 
нъ Москву донесенш. что НыговскШ избрааъ ноправильно. 
йеаь участия войскопоД рады, что его войско гетмапомъ нм'Ьть 
ие жолаеть, что омь скдопяетсл кь Польше и заыышляегь 
в:)М'1и1у протпвь Москнм, и т. п. Обвиневхя эти не ям1и1и 
осионшмй. Чтобы набЬгиуть упрека въ нсформальпостн, Вм- 
говскШ устровлъ теперь войскоиую раду п былъ на ней еще 
ровг пзбраш.; московское правительство признало его вподнй 
ЦАКоинымъ готмаяомг. Но противинкн его ве унимались, 
продолжали спои сиошон1л съ \[осквою, веди агитацию про- 
тнв'ь Им1'оиска1У1 ор1'дн народвыхъ иассъ, обнадеживая по- 
мощьк) ня7% Москвы, и т. п. Все это, конечио, очень раздра- 
жило Пип^воклтч»; онг требовалъ, чтобы московское прави- 
тоды'тво прократало сношен1я съ его противниками, какъ 
бунтовщиками, отреклось отъ нпхъ п помогло ему подаввть 
враждебное лпнжоп10. Московское правительство однако не 
Х01"Ьло выдать <^му головою атпхъ своихъ корроспондонтовъ, 
аффншпроннншпхъ 1'вою чреавычаЛную преданность Москве. 
Оно посмлнло только уп-Ьщательныя грамоты, п самого Выгов- 
СЕпго удерживало отъ воору;сениыхъ репрессалий, а негду 
тЬмъ, лольэуяоД) сгч> затруднитольвымъ положен1емъ» спЪшнло 
вровестп злдуманныя реформы — ввестп воеводъ въ украив- 

СКНХЪ ГОрОДОТК подчинить киевскую МНТрОПаЛ1К> МОСЕОВ> 
СкЧ^Му П*Тр1!1рХу. 
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Выговс1ПЙ сначала, скрепя сердце, поел ушпо псподпмлъ это 
требовав!!! мосЕОвскоЗ полнтяЕН,аад'Бяс1>, что мосЕовское пра- 
вительство съ своей стороны его поддерж1ггь. по пакопепъ уклон- 
чивая политика А1осковскаги правнтадьстна вив**ла ого изъ тер- 
П'Ьн1я н онъ, потерявъ надеяау на Москну, начялъ д11Йство- 
вать собствениыми С1»едствама. Овъ начннаеть откликаться 
на предложен1я, шедш1я непрерывно, още со временъ Хмель- 
ннцкаго, взъ Польши — на призывы вернуться подь власть поль- 
скаго короля, вовобновляегь сно1пе1пя съ Крымомт. в иолучаегь 
оггуда подкрепления. Ьъ ма11 1658 г. опъ, съ отою татарскою 
ордою, двиаулсл на своихъ протнвниковъ; подъ Полтавою про- 
изошла битва, въ которой былъ убнтъ Цушкарь, его партия 
разгромлена и Полтава сожжена. За это Выговск!й получилъ 
выговоръ нзъ Москвы и, раздраженный попедец|ем"ь москов- 
скпх'ь воеводъ и симого нравитольства. считая отноиюнш 
испорчениыми безноворотно, р111паетъ возобповить свя:т съ 
Польшею. Посл11 предварнтольиихъ переговоровъ къ Выгов- 
СБОну были высланы польскимъ сеймомъ делегаты к 1б,/1Х 
н. ст. 1056 г. въ Гадяч-Ь заключили съ нпмъ трактатъ (такъ 
наз. Гадячская коммисс1я). Украина имкта вернуться подт. 
власть польс1«и'о короля, но не какь простая ировин!ия: 
воеводства Кшвское, Браславское и Черниговское имели со- 
ставить вол. кн. Русское (по образцу в. кв. Лнтовскяго)» со 
свовин особыми ыипнотрами, казною, монетою: во глав11 его 
будегъ стоять гетман!., его язбнраегь король изъ капдндатовъ, 
цре'иожепныхъ ему сословиями в. княжества Русокаго. Ко- 
8ацк1й реестръ опред'Ьлнется въ 30 тыс., кром'Ь Ю тыс. наем- 
наго гетмапскаго вобска. Праиосланная религия на всг'й трр- 
рнтор1в. заселенной Русью, сравмива-шсь въ правахъ 4гь като- 
лическою; всЬ нмйшя, арвнадлезавшЫ иравиславвой церкви, 
должны быть ей возвращены; православный митрополнтъ я 
четыре еинсЕоиа получаютъ м-Ьста въ сенатй. {иевская ака- 
дем1я получавгьвс41 права краковскаго университета, и кроу^. 
того въ одномъ изъ городовъ Украины можетъ быть заложена 
еще одна акедемш. 

Услов1я эта, хотя не получили осуще(ггвлен1я, ивте- 
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ресны какъ вырпя:ен1б стремлев)й укралнской стартняы'). 
Въ петиц!!!, 11ыС1аш1(>1! на сейиъ 1059 г., сд'Кланы Г|ылн въ 
нихъ н-Ькоторыя путествсннып иоправкн; н а и6ол*о важная — _ 
чтобы въ составь в. кн. Русскаго быдн включены таюке вое 
водства Волыпскоо, Подольское н Русское (Галичнна), т. 
почти вся уираинс1ЕШ1 террцтор1Я. 

Еще прежде оЕончан1'я переговоровъ съ польскимъ пра- 
внтельствомг Выговсшй перешелъ къ воениымъ д*йствшмъ 
протнвъ Москвы: овъ попробовалъ выбять московский гарнн- 
зот. изъ КИсва, но это еиу пе удалось. Московское прави- 
тельство иосл11 этого объявило его изм'Кнникомъ н распоряди- 
лось П1)оизвеети новый выборъ гетмана. Но »зв)1СТ1е о заою- 
чен1и Выговскниъ трактата съ польскпмъ правнтельстоонъ 
чрезвычайно смутило иосковскихъ политнковъ; въ первый 
н посл-ЬдшД разъ ов& поколебались и готовы были поЛти на 
уступки въ своей центра лпстдческой политике: воевод-Ь Тру- 
бецкому поручено было войтн въ переговоры съ Выгонскинъ, 
об11щать ему полную амнистию в согласиться па уступки при- 
м-Ьнитолтло къ его трактата.мъ съ Польшею — далее па ви^ 
водъ московскаго воеводы изъ К1ева. 

Положен1е Выговскаго было тоже достаточно тяжелое: 
изъ Польши вяачнтольной поддержки опъ пе им-Ьлъ (пря<( 
давленная тяжелою войною, Польша сама расчитывала на ко-" 
зацк|н силы). Сш1зь съ нею была в1. высокой м11р'Ь непопулярна 
въ массахъ. Иротиниое Выговскому движете въ левобережной 
Укранп-Ь ожило, какъ только московское правительство высту- 
пило протпвъ гетмана. Выговск1й колебался и-Ькоторое время, 
но р1ггаон1е — разорвать съ Москвою превозмогло: опъ не вЬ- 
рнлъ пскренности московскихъ полнтиковъ и въ нхъ пред- 
лож(?н1яхъ вндЬлъ только уловку. 

Въ начале 1659 г. ВыговеклЙ выступялъ за Дн^иръ про- 
тивъ московской парт!н; противъ вего двинулся мос1совск1й 



*) Въ иериоиачалыюмь вндЪ Гадяпкаго трактата мн, впрпчомъ| 
веинЬемь, н въ нЪкиторы^ъ иункгахъ .'1ла1ь ир[1бл(13нтел1>ио ма 
жемъ судить О его содержав!»!. 



— 258 — 

воевода Трубецкой и соедипился со своимя укранискпиц парти- 
заванн. Выговс1г1Й ретировался назадъ за Дп'Ьнръ, чтобы по- 
дождать подкреплен!*! опг союзнвковь, а Трубецкой двинулся 
въ С4верщпну, державшуюся Выговскаго, л обложилъ я11жин- 
скаго полковника Гулянпцкаго въ Конотоп^. Осада тянулась 
два съ половиною м-Ьеяца, осажденнымъ приходилось плохо 
до отчаяп1я, но сдаваться московскому войску они не хо- 
тЬлп. Гуляннцк1Й бомбарднровалъ Выговскаго просьбою о 
помощи; Выговсшйподжидал'ьТатаръ. Наконецъ орибылъ самъ 
ханъ съ ордою, л ВыговсшЙ двпнулсл съ нимъ подъ Конотопъ. 
Московск1е воеводы не нм^ли точныхъ св^д-ЬнтЙ о его силахъ 
в, когда навстр-Ьчу Выговскому взъ-иодъ Конотопа выслало 
было войско, оно очутнлось между двухъ огней, между коаа- 
ками Выговскаго н Татарами. Произошла катастрофа неслы- 
ханная. Московское войско уничтожено ц-Ьликомъ; двое околь- 
иичьихъ') попало въ пл-бпъ. Трубецкой посп*шнлъ снять 
осаду и отступить за московскую границу. 

Московская парт1я потеряла всякую отвагу. Шансы Выгов- 
скаго ноднллпсь неиам^римо, но ояъ или не сум'клъ, или не 
успфлъ воспользоваться благоприятными обстоятельствами. 
Московские гарнизоны въ л-Ьвобережныхъ городахъ удержа- 
лась. ЗапорожскШ кошевой Снрко, врагь Выговскаго, какъ н 
все Запорожье, пользуясь походоиъ Татаръ съ Выговскнмъ, 
произвелъ удачный наб^гъ на Ногайскую орду*), затЬмъ дви- 
нулся на Чигиринъ. Эта диверсия заставила Выговскаго выйтн 
изъ левобережной Ук11аияы, прежде ч^мъ были уничтожены 
московск1в гарнизоны. Съ его уходомъ московская парт1я на- 
чала оживать. Даже въ С'Ьверш.ин* обнаружилось движение, 
враждебное ПольшЬ и Выговскому; расквартированныя зд'Ьсь 
вспомогательны л польская войска, присланныя Выговскому въ 
помощь, по старой памяти возбуацалн такую ненависть, что 
ихъ въ конц^ коицовъ перерезали. ПримЬръ Запорожья и 



*) Весьма высок1й боярск1й пнвъ (второй классъ). 

■^ Это было первое громкое д-Ьло знаменнтаго въ истирай С-Ьян 
вождя, славнаго воива, во лишепнаЕЧ* всякихъ способвосгей подн- 
тнка. 
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л^вобережныз^ъ полковъ плчалъ влиять и на правобережные; 
рядъ иолповипков'ь заявили, что онп не жедаюгъ прп.1лавать 
власти Польши. У&[лцск1Й полкоинппъ Хавенко соединился съ 
войскоыъ Спрка и двинулся къ К1ев1Г, гд^ находился Юр1Й 
ХдельвицК1Й-еп), какъ выбрапнаго уже гетмана, только от- 
т^сненнаго Выговскямъ, съ разпыхъ сторонъ арочидп теперь 
на гетыавство противники ВыговсЕаго. 

Нъ дервыхъ чнслахъ сентнбра 1659 г. иодъ ы. Германов- 
ною, недалеко огъ Б11Лой Дернии, стали оба лагеря — Юр12 
Хшедьннцкаго н Выговскаго. Съ Выговскпмъ бнлъ только 
отрядъ Поляков ь и остатки его €:1атяжи.евъ», наемнаго войска; 
козакн вс'Ь перешли къ Хмельницкому, да н Поляки изатяжцы 
начали разбегаться отъ неги. и/'1Х состоялась козацкая рада; 
козокв решительно заявили, что оно не хотлгь биться съ 
Москвою; протнвъ Выговскаго общее раздражеше нроянилось 
такъ сильно, что его едла не убилн. Онъ долженъ былъ уда- 
литься изъ ])ады, и вол1;дъ зат1иъ она провозгласила гстма- 
ноиъ Хмельницкаго. ВыговскИк посл^ этого счнталъ свою 
роль козацкаго гетмана оконченною н отослалъ Хмельниц- 
кому зна1сн гетманской власти. Онъ однако неоставлядъ сво- 
его новаго плана—оторвать Украину отъ Польши, старался 
вл1лть въ этомъ иаправлен1П а на нозаго потмана, во еоп- 
чидъ очень плачевно: несколько лЬа^ъ иозже онъ былъ 
разстр^ляаъ польскнмъ полевымъ судомъ по обвииеи1ю 
въ измЬн!'. ^ въ нам1фе1пи нроазвести возстан1е аро- 
тивъ Польши (об1шнен]е было, несимнЬнио, неосновательное 
И самый полевон судъ иадъ такимъ лндомъ, носившнмъ нос.т'Ь 
гетманства титулъ к1евскаго воеводы, былъ иои1Ю1цею С&я- 
лравиостыо). 

Ввиду р'Ьзко выраженпаго нерасиоложен1я къ Польше у 
массы козачества, въ его движеп1и цротивъ Выговскаго, стар- 
шина не р1^шал!1сь поднимать вопроса о ГадяцЕОМЪ трактате 
ц польской аротошии, хотя мног1е ен, несомн-Ьнно, сочув- 
ствовалы^въ интересахт. украинской автоном1п. Но, рЬшаясь 
иодъдавлсн1ем7>массъ, возстановнть зависимость Украины отъ 
Москвы, украинск1е автопоиисты хотели но крайней м^Ьр-Ь 
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принудить последнюю къ н11Еоторыл1ъ усту^гкамт,. Подъ нхъ 
вл1ян)емъ Хмельннц1с1й, принивъ гетманство, тв-Ьдомиль объ 
этомъ пореяславскаго иодковника Цыцюру. выдвинув- 
шагося на первый плаиъ въ л1во6*;реягпоЙ Украине во время 
■предшествующяго движен1я, но не вход&дъ въ някак1я сно- 
шен1я ст. москоискиыи восводамп. Придвинувшись къ Дн'Ьпру 
со свониъ войскомъ, онъ выжядалъ перваго шага съ ихт» 
стороны. Когда воовода Трубецкой обратился къ нему съ 
приглаш('Н1емь — признать в^часть московскаго царя но ста- 
рому, при старыхъ гграпахъ и вольностяхт!. Хмельиидк1Й л 
<:таршина отв'Ьтплл ему предложен1емъ услов1й, иа воторыхъ 
они согласны признать власть Москвгл. 

Они домогались, чтобы московскнхъ воеводъ н гарнизо- 
вовъ не было нигдЪ, кром'Ь К1сва, какъ было нрн Ьогдан'^ 
Хиельннцкон'ь; чтобы мопконскш войска, присылавиыя на 
Украину, находились подъ командою гетмана; чтобы гетмана 
выбирало само войско, безъ вмешательства московскаго пра- 
вительства и его воеводъ, и выбранный гетманъ былъ нри- 
зиаваемъ московскнмъ правительствомъ боаъ всяенхъ ограни- 
чений; чтобы оно но сносилось помимо гетмана съ старши- 
ною н войскомъ, пе пранниало пикакнхъ ннсемъ. не контра- 
сигноваппыхъ гетманомъ и войсковою печатью, и вообп|,е 
адиинистратинныя и судебный п(^ава гетмана не тер1115ли ои- 
какнхъ иск.1ючеп1а и ограниченгй: право сношешй съ пно- 
■странными :1вржавамн остается за кимъ внолн!., московское 
же правительство нрн дцплоаатическнхъ аереговорахъ, касаю- 
щихся Украины, должно нриглаи1ать къ участ1ю представи- 
телей гетманскаго правительства, съ правомъ голоса; украин- 
ская церковь остается лодъ влает1ю констаитинопольскаго 
патр1арха; школы «всякаго языка» могутъ свободно основы- 
ваться' и впредь. Эти ус,10В1Я были отв^томъ па факты Ц0СЛ11Д- 
ннхъ л%тъ, на обнаружив1П1Яся въ ннхъ стремлонш москов- 
ской политики къ ограннченш украинскаго самоуправлен1Я 
и самобытности. Безъ такихъ иоиравокъ зависимость отъ 
Москвы ткранйская интеллигеп|];1Я — старшина считала невоз- 
можною, и йтимъ поясняется, почему век участники этой 
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формулы соглашеош, когда Москва ея ве арЕплла, оказались 
потомъ ея врагинк. 

Трубецкой, цолучивъ эти услов1'л. промолчалъ о томъ, 
что оиъ ия^еть отъ иосконскаго правительства совершенно 
янмн ивструкц1И, и пригласпл'ь Хнвльнидкаго съ старшиною 
явиться къ нему для иереговоровъ к лрннлтЫ прислгн. Хмель- 
пвцк1й не решался, опасаясь ловушки, трсбовалъ заложников 
и только, когда одипъ изъ иосповсквхъ бояръ псре-Ьхалъ в^ 
правый берегь, явился въ Перевславль съ старшиною, 
чпсл* которой былъ Спрко, Дорошенко н др. Опасе11]я их*^ 
оказались сираведливьшп; Трубецкой отъ переговоровъ 
предложенныхъ услов1яхъ уклонился, а залвилъ, что должен*] 
прежде всего созвать въ Переяславл-Ь раду для выбора гет 
мана а принятая «статей». Это былъ р1^шительный ударъ»! 
аротнвъ котораго ХмельннцкШ съ старшиною не протесто- 
вали только погому, что были въ рукахъ Трубецкого. На 
рад4 представительства ие существовало, какъ и на старо- 
русскомъ в^ч4; м-Ьсто рады решало и составъего — на рад-Ь въ_ 
Переяславл'Ь подавляющее большинство должны были дать 
заки нзъ л^^вобережныхъ иодковъ, враждебно иастроенмыеуж^" 
п^ютнвъ всякой 0ПП03НЦ1И Маскв-Ь н парт1и старшинъ-авто-_ 
номистовъ. Крон* того Трубецкой привелъ съ собою свое вой.-Г 
ско, прпбылъ другой М0СК0ВСК1Й воевода Ромодаиовск1Й съ 
другою арм]ею, московски сторониякъ Безпалый со сво*^ 
иин кизаками. Трубецкой, очевидно, расчнтыв1иъ, что В1 
такой обстаЕОвк! а&тоиомисты не осм'^яятся разинуть рта, 
предложнлъ «статья», приготовлеиныя московскимъ правн-" 
тельствоиъ. 

Зд'Ьсь къ статьямъ Богдана Хмельницкаго были сд11ланы, 
иехду прочишъ, так)Я дополнен1и и поправки: гетманъ дол 
женъ безирекословно посылать войско но расиоряжен11 
московскаго правительства и не посылать никуда безъ его 
наказа; с1I^нять гетмана безъ царскаго указа войско во но- 
жетъ; московски хъ партизаповъ — Безпалаго. Цыцюру п др., 
гетманъ не можетъ подвергать взыскан1ямъ безъ сл"Ьдотв1я, 
произведеннаго московскимъ правительствомъ; люди, бднзкш 
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къ Выговскому не могуть впредь занимать ншишихъ долж- 
ностей вг войск'Ь, нн участвовать въ рад'Ь, под1. страхомъ 
смертной ка:1ни, кром* Еиева московск1е воеводы имЬюгь быть 
ирнсланы въ Переяславль, Н^жинъ. Че^лговъ, Браславль 
и Умань. ^ 

Старшина д'Ьйствнтельио не р-йшнлась протестовать; 
только противъ переданнагоХрубецкнмъ желан1я московскаго 
правительства, чтобы ОЬверщпва, принадлежавшая въ ХУГ в. 
къ Московскому государству, была изъята изъ гетманскаго 
управлен1я и обращена въ московскую провиншю, — высту- 
пила даже московская иартЁя, н огь этого требования Тру- 
бецкой отказался. 

Иъ оотальномъ статьи (такъ лазыв. Переяславская) были 
приняты на рад* 7(1 7)/Х. Хмелькицк!* былъ наново избраиъ и 
ир1швсъ присягу на этнхъ новыхъ статьяхъ. Объ от1I^н■Ь 
н'Ькоторыхъ нанбол^е тяяелыхъ изъ нихъ онъ ходатайство- 
валъ всл11дъ загЬмъ пмредъ московскнмъ правнтельствоиъ 
черезъ депутацш, но просьба эта уважепа не была. 

Переяславская ради 11560 г. сомкнула окончательно 
к.ру1"ь, въ которомъ очутплась ^'крапна послЬ своего ве- 
ликаго вонстан1я, разрыва съ Польшею и подданства Мо- 
скве. Решенный уже Хмельнпдкимъ, въ виду аротивор^Ч1я 
политики украинской и московской, раарывъ съ Москвою 
былъ осуществленъ Выговскимъ, но слншкомъ нехитро, ру- 
кою недоучнвшагося ученика великаго мастера дипломатии: 
Хмельницкий не хот11ЛЪ возвращаться къ Польш-Ь, онъхот*лъ 
создать такую политическую комбпнацио, которая могла бы 
дать Украин* совершенно независимое аодожеше, и для этого 
оннрался главнымъ образомъ на Швецио. Въ 1659 г. на 
Шведш опереться было уж? трудн'Ье. Внговск1Й упростилъ 
плапъ, вернувшись къ Польше, н^т1;мъ его совершенно ис- 
портил ъ. 

Съ Польшею можно было торговаться; она чувствовала 

себя слишкомъ слабой к готова была на уступки (хотя бы 

до времени). Но масса народа не хогЬла возвращаться къ 

Польш'Ё, и въ сред11 старшины обнаружилось разлвоен1е. При- 

М. Грушевеки. 17 
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нужденные этнмъ къ возвращен1Ю подт, вдяст1> Москвы, авто- 
номисты — то есть вго, что было бол1\е развитого полвтическн ' 
и во1)ядояяаго въ сред* старшины, хотЬли путемъ обоюд- 
ныхъ уступокъ создать сносный ]110(1и8 У1\ег1(11 подь верхо- 
венствомъ Москвы, но московское правительство, расчитывая 
на слабость автономиетовг, р-Ьшнло съ ними не церемониться 
н угрозою вооруженной силы заставило нхъ спрятать свои 
услов1я. Но за это игнорирование стреилсн1й украинской И1ггел- 
лигешив иосковская политика была наказана годами воЗнъ и 
безиокойствъ, утратою нравобережной Украины, потерею того 
импозантнаго иоложхчпя во ви-Ьшней иолитик1ц которое со- 
здалъ ей союзъ съ украонскииъ козачествоиъ... 

Украннсше автономисты не хогЬли отклзаться отъ свопхъ 
требован1й, не хот-Ьлн помириться съ ролью безгласныхъ ис- 
полнителей распоряжеп!!! московской бюрократии и — ыетаднсь 
въ своемъ заколдованномъ круг*, стараясь найтн точку оиоры 
протнвъ московскаго централизма. Событ1Я 15-57 — 9 гг. не 
открыли нмъ глазъ на причину ихь слабости, не иберяулн 
вхъ лицомъ къ народнымъ массамъ и ихъ стремлев1яиъ. 
Обезпочивая ]'адяцкимъ трактатомъ автоном1Ю Украины, они 
оставляли безъ вниман!я эти народный массы и ихъ ин- 
тересы, и соглашались па возгггановлеы1е шляхетскаго ре-жима 
на Укравн'Ь, — н съ такнмъ же непонимап1емъ ннтересовъ н 
стромлешй массъ строили свои дальи'Киш1е планы^ разбивав- 
шееся неазм^ппо объ это отсутств1е сплидарностн передового, 
правяш,аго меньшинства съ народомъ, съ его неясными, не 
похч^1*^ш."мися формулировке стремлев1яии къ установлен!» 
общостиепныхъ отпошоц1п «без холопа I без папа». 

Пользуясь этнмъ ])аздноен1емъ, московское правительство 
побпваотъ нензм*ныо украинскпхъ автономистовъ во всехъ 
ихъ попыткахъ противостать централистической политик-Ь, 
пока по приводит!, ихъ къ полному отчаяшю, къ тому, что она 
махнули рукою на всякую политику и занялись, при благо» 
склонномъ участ1и московскаго правительства, устройстаомъ 
своего сословнаго благополучия — т. е. пошли всею компан^ею 
тою дорогою, ва которую отд1»льныхъ лвцъ политическая 
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ХУШ. 



10рализац!я ппчала увлекать уже съ первыхъже событШ по 
смерти Б. Хысльнициаго. 

Факты 1657 — 9 гг. собраны въ статьяхъ Костомарова: Гетман- 
ство Вшовскаго и Гетманство Юры Хмеаьпицкаго (ьъ сгоМовогра- 
ф1яхъ)1 болЪе МСЛК1Я статьи: А. РоНе (^Лг. Ла(оп1 ^.) о семь-Ь Б. 
Хме.ИзНПцкаго, Выговскомъ, ЮргЬ Немирич-Ь {считающемся авто- 
ромъ Гадяцкаго трактата! и др. — в-ь его сборниках'Ь Орочмайаша 
Ыз1ог>хгпе: В1Ы101ека \Уагз2а№8ка 181>3» Д. 1Сореваа о Выговскомъ 
ъъ Запискахъ наук. тов. 1м. Шсвчепка г. ХХХ\'1П, В. Гераин- 
мучка о соОытшхъ 1039—60 гг. тамъ же въ т. ЫХ ^ЬХ, Фотии- 
€каго о Немирач'Ь въ I т. Волынскаго аерк.-археол. сСорвнка. 

^^^ Подробно сл1;дить за исгор1ею дальи11йгае11 смуты, оопы- 
Р токъ автоаомнстовъ н ихъ неудачъ было бы долго и утоа1а- 
I тольио. Мы остаповим(^я только на бол11о интересныхъ момев- 
^^ тахъ. 

^В Вьснужденная покорность Хмельнпцкаго и кружк:! а1{тоно- 
ынстивъ не могла быть искренною н пхъ раздражеше про- 
тивъ московской политики готово было выйти на верхъ при 
первомъ же испытан!». Критическ1Й молентъ не заставплъ 
ееб« ждать. Д-Ьтои'ь 1660 г. московское правательство заду- 
иало большую Еамиац1ю иротивъ Поляковг. въ Галичин^. 
чтобы отвлечь яол1.ск1я силы отъ БЬлорусскихъ земель, гд* 
веди операции московски войска. Воевода Шереметевъ съ 
л-Ьвоберэжными козакнми двинулся па Волынь, Хмелышцк1й 
съ ирапобврежаымн ше^^ь южною границею, чтобы охранять 
Украину отъ Татаръ. 11ольск1е гетманы, цолучивъ значитель- 
ную помощь и.чъ Крыма, отр-Ьзали арм1ю Шереметева отъ со- 
общон1я съ .Чмельипцкпмъ и подвергли блокад!,; оиа оказа- 
лась въ отчалниомъ положен!». Пользуясь атвмъ. Поляки 
начали переговоры съ Хмельницкнмъ, убеждая его разорвать 
отяошен1я съ Москвою и возобновить Гадяций трактатъ. 
Хмсльпицшй колебался; не усп*въ пробиться п соединиться 
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съ ари1ею тореметеиа, онъ въ копц-Ь капцовъ согласился на 
переговоры. Но возобновить Га^ш^ий трактатъ иолностт 
Полякп, пользуясь выгодами своего положения, не согласились 
— изъ него были вычеркнуты постановлсшй! наибол-Ье суще- 
отвснныя — о «в. кияжеств* Русскомъ». Такое нскал*чсппоо 
издац1е трактата, коиечпо, не могло расчитывать на долго- 
вечность, но въ данныхъ услов1яхъ Хмел1.ннц|;1Й не считалъ 
возможнцымъ уиорствовать, нтрактагьбылъ ириаятъ. Цыцюр-Ь 
было сообщено объ этоиъ, и онъ ионытался вырваться изъ 
лагеря Шереметева, но это ему не удалось. Шереметовъ, об- 
дожснпый подъ Чудновымъ, въ конц-Ь [Еонцовъ капитулиро- 
валъ на весьма уннзительныхъус10В1яхън сорвалъ сердце на 
козакахъ Цыцюра: онъ выдалъ ихъ головою Полякамъ, а тЬ 
передали ихъ Татарамъ. Этотъ яоступокъ возбудилъ чрезвы- 
чайное раздражеше на Укранн!. 

Возобновлешо Гадяи,каго тра1П'ата (да еще въ такоиъ 
искал-Ьчоипомт. внд-Ь) большинству козаковъ казалось актомъ 
вынужденныиъ, и они не им-Ьди никакого серьезнаго нам^реН1я 
признавать зависимость отъ Польши. Хотя посл'Ь вестей о 
Чудновскон катастрофе во многихъ м^стностяхъ Заднепровья 
обнаружились народныядвнжен1Я проигвъ московскихъ людей 
и воеводъ, уеп'Ьвшихъ заявить себя наса1ен1ю съ весьма не- 
симпатичной стороны (буйствами, првтеснешяии, выгаком-Ьр- 
нымъотношен^емъ)*), но серьезныхъ посл11Дств1й этодвижен1е 
нротивъ Москвы не им-Ьло. Поляки не поадержалц его энер- 
гически, а ихъ походы на левый береньДи-Ьира, сделанные съ 
этою целью, скорее оттолкнули паселеше огь Цольши. Шурннъ 
Хмедьницкаго Сом.ко и другой родствеиникъ не}квнек1Й пол- 
ковникъ Зодотарепко, сбъявивш1е себя сторонниками Москвы 
(въ надеаде получить гетманскую булаву при этой оказ1и), 
подавили это враждебное Москве движение, несмотря на то, 
что московское правительство, ошеломленное Чудновскою ката- 
строфою, само довольно слабо ахъ поддерживало. После не- 



*) См. Розыскъ 1662 г. о з.т1оуиотреблец1яхъ московскихъ рат- 
ПЫ7Ъ людей иъ Малоросс1я— 1иевская Стирнва 1895 г., XII. 
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додгаго к1>леГ)аг1!я л'ЬвобвреаЕпая УЕракяа вернулась подъ 
власть Москвы. 

И въ правобережной УкраннЪ верховенство Польши 
не иользовалоеь иоиулярностью; оооОовно ностои всиомогатель- 
ныхъ польскихъ войскъ и крынсБНХъ ордъ. приходнвтихъ 
въ помощь Хмельницкому дажр безъ его приглашений, воз- 
буждали си1ьн11йшее раздрпжен1е въ парод-Ё в приводили къ 
переселенш значнтельныхъ массъ населеы1я за Дн^пръ. Крым- 
СК1Й ханъ возьш^лъ даже плавъ обратить Украину въ под- 
властную провипд1ю, и эта комбинатя находила сторонни- 
ковъ и среди старшины, недовольной на польское правптель- 
ство, которое не ии11ло ни энерпи— закрепить за собою 
Украпну, ни охоты — удовлетвори-п. требован1я старшины. 
Но на^юдъ бнлъ страшно раздраженъ нротпвъ опустошвшй, 
которыя чннплись этимп союзниками-Татарами, и о татар- 
ской власти съ нииъ нечего было и говорить. Противь Хмель- 
пицкаго было обнюе неудовольств1о, н этотъ больной и лп- 
шепный способностей челов-Ькъ несколько разъ подаималъ 
воиросъ объ отречений отъ гетманства. Въ начал* 1в63 г. онъ 
д4йствптедьпо сложнлъ гетманскую булаву и принялъ монато- 
ство, а на его м'Ьсто избрааъ былъ правоборежпымн полками 
Лавелъ Тетеря, его зять, беззастЬнчнвнй агонстъ, о которомь 
говорили, что онъ получидъ гетманство подкупомъ старшины. 

Въ л'Ьвобережной Украни11, остававшейся подъ верховен- 
ствонъ Москвы, соиерннчала т-Ьмъ временсмъ за гетманскую 
булаву Сомко и Золотаренко, и всл'Ьлств1е этого соперниче- 
ства, а также нъ надеад-Ь, что, можеп. быть, удастся еще скло- 
нить къ возвращению подъ верховенство Москвы Хмельниц- 
каго съ правобережною Украиною, московское правительство 
ве спешило выбиромъ гетмана. Среди этихъ проволочекъ па 
верхъ вышла новая кандидатура —кошевого Нвапа Брюхоиеп- 
каго. Этоп. беззаст'Ьпчнвый карьернстъи интригапъ задумал. 
повторить планъ Пугакаря. Противъ Сомка и Золотаренка (въ 
виду кандидатуры Брюховоцкаго, прн.мкнувшаго къ Сомку),какъ 
представителей старт ннскихъкруговъ, онъ обращается къ де- 
магогии — играетънадемократпческихъ струнахъ, на нерасно- 



— 264 — 



локет'к «черни» кготарштс^, на соперначсств1) ^^аиорохья съ 
городовыми козакамк — выдвигаеаа. вопросъ объ участии въ ня- 
бранш гетмана ЗЕШорожцевъ, а одиовременио старается 1]р1об- 
р'Ьсть расиоложои1е московскаго правительства, распространяя 
слухи о неблягонадежыостн Соиен и усиливаясь представить 
себя сторонпнкомъ Москвы еще бол11е уссрднымъ, а главное — 
еще болЬе иодатлнвымъ на ея желаи1я, ч-Ьыъ Сомко. Уто ему 
удается, таЕЪ какъ Ооыко своими жалобами на самоуправства 
и злоупотре()лен1я ыосковсеих1> воеводъ усп-Ьлъ вооружить 
ихъ протпвт. себя н испортить впечатлЬп^е п въ правитель- 
ственБыхъ кругахъ. На окончательную раду, назначенную на 
1юнь 1663^ г. нодъ Н-Ьжинонъ, Брюховедк1й привелъ ватаги 
заиорожцевъ п «чернп» изъ южныхъ полков!.. дсржавишхъ 
сторону Запорожья. Сомко въ виду ;>т<>го прншелъ также съот- 
рядомт. козаковъ и даже артнллер1ею. Рада перешла въ схватку 
и была прервана, но загЬмъ Б])ЮХОвецко.чу удалось пере- 
тянуть на свою сторону козаковъ Сомка, т6 подняли пунгь, 
Сомко съ товарищами додженъ былъ укрыться м. москов- 
сБоиъ лагер-Ь, и тамъ ихъ арестовали. Посл'й этого, на новой 
рад-Ь Брюховетой былъ объявлепъ гетиапомъ, московский де- 
легат-ь утвердилъ этотъ выборъ. а Сомко, Золотаренко и их^ 
сторонники подвергнуты были суду пообвпнен1Ю въизмЬн'Ь; 
четверо были казнены, а остальные отправлены въ ссылку, въ 
Москву. 

Такциъ образомъ Украина формально разд'{и1илась^право- 
бережааянмЬла своего гетмана, левобережная своего, первая 
подъ верховонствомъ Польгаи, вторая подъ верховопствомъ Мо- 
сквы. И тамъ и зд^сь па верхъ всплыли беззаст-Ьичивые интри- 
ганы, обд'Ьлыйавш1е собственную карьеру среди этой страш- 
ной путаницы отвошешб. Но полижеп1е было слни1Комъ 
серьезно, чтобы можно было дершпъся одними интрпгамя — и 
Тетер* и Брюховецкому долго удерясаться на гетмаиств'Ь не 
удалось. Первымъ кончилъ Тетеря. Онъ началъ свое гетман- 
ство съ сов'Ьтовъ королю предпринять походъ за Дн+.пръ, .для 
щ)иооединсп1Я левобережной Украины. Въ конц-Ь 1бии г.» 
посл1ь долгихъ ироволочекъ, король двинулся действительно 
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и прошелъ за ДвЬпръ до Г^гухова, но успеха не им-Ьлъ ни- 
какого, а это посд^диее усил1с Польши «ериуть себ^Ь дЬво- 
бережную Украину окончилось нолнымъ 1|)1аско. Когда Брюхо- 
вецаШ съ москоискнмн вонскамн, вт. отместку, предпрнниль 
походъ ВТ. правоберсжныя землп, зд'Ьсь обпаружилось сильное 
двнясеше протнвъ Польши. Московское правительство не под- 
держало еп\ да и двнжен1е это особаго тяготей!)! къ Москв^Ь 
не обнаруживало, ио польская власть въ правобережной 
Украни'Ь была подорвана. Несмотря на жесток1я укзекущи 
пад'ь возставшиш! (особенно выдавался своими жегток(ктями 
нзв'Ьстный польск1н нолководец'ь Чарнецюй), движен1е П1ю- 
должалось. Одинъ изъ предводителей его на голову разбила 
Тетерю, а когда всл11дъ за т'Ьмъ. весною 1С?>5 г., нольск1н 
В0НС1С11 былв выыедены пзъ Украины, за иными итзданд. 
Тетеря сч ель свое д-Ьло белпадежшлыъ и у^xалъизъ Украины. 
Онъ сходптъ поел* этого «о сцены. 

ирюховецк1Й, какъя уже сказалъ, старался снискать ссб-Ь 
поддержку Москвы угодливостью московской политик^.. Этой 
тактики держался и послЬ своего выбора: съ-Ьздилх на ио- 
клонъ въ Москву, ни одннъ изъ его цредшественнпковъ, 
заянилъ желание жениться на московской боярышне, выра- 
зилъ желан1е, чтобы въ К^евъ прислали иитроаолита иоъ 
Москны, и наконецъ — нснолняя желан1е правительства, во 
время своего пробывая1я въ Москв-Ь подалъ петшию о вве- 
дешн московской адиинис1'рац1и на Укранн*. Московское 
правительство за это пожаловало Врюховецкоиу боярство | 
и немедля приступило къ переписи Украины и къ вве- 
детю новаго податного оклада. Но это возбудило величайшее 
нвудонольств1в среди населеа1я, и безъ того ужо чрезвычайно 
иедовольнаго московскими воеводами и ратными людьми; мас^а 
въ огонь нодлилъ а самъ БрюховецЕШ, постаравшись до вве- 
дения московскаго окллда собрать съ населения возможно 
больше въ свою казну. Го вс^хъ стороиъ поднимались на него 
и на московское правительство неудовольствия. Духовенство 
было раздражено проектомъ цодчинон1Я украинской церкви 
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ГтаршАна аегохоаада за введеяную Брюхокцкжяъ €вгтс>«у — 
шяаиахъ веугодкихь се6% лящ ■! есшкт жъ Моспу. За- 
парооЕье гв«ж&10с1. ва своего опимлю за обремевеаве ва- 
еевеви в введ*;те восковосаго оиадд. Всеобщее огортмве 
вызвало сошйллшее съ этввъ сомавюв1е Москвы съ Боль- 
шею (офорнденвое поговъ п^>ежврвшгь трактатовг и>67 г.) 
обь тсттпк! Польше вравобереокяой Украины. Еоторая вавь 
рать передгь тЪш. вавъ вы ввд:1да. собственнывя свд&вв 
освободжлась свова огь польской влагтв. 

Брюховецшб свачала хотЬлъ загдушвть зт ветдополь^ 
СТ61Я терроровь— ссылалъ старшввт, а веаосорвыя села в в-&- 
стсчва советовать вссковскову праввтельству жечь в вэбя- 
вать. Ио движение становилось снльв^е, это почтвство- 
валъ Брк>хопецк1й в съ легкостью настоящаго карьервсга 
рЬшнлъ повернуть въ противополохяую сторовт. ДвахеЕ1е 
протввъ МосЕвы казалось еху теперь наотолько евльиывъ. 
что овъ захышляеть савъ П1)1и1квутъ въ веху. гЬмъ бол^е. 
что па поддсрхву восковскаго праввтельства овъ, суде 
по иЪк4/горыяъ прнзнакавъ, не вогъ особенно расчиты- 
ваты еслн-бы Украина обратилась р-Ьшнтельво противг него, 
московское правительство не стало бы его отстаивать. Брю- 
хо|{ецк1й прнготовляетъ возсташе протпвъ Москвы в вхо- 
двтъ въ сог)?ъ съ Дорошенковъ, который въ это время 
сталь во главе правобережной Укравны. 

ФактЕчесЕН освободпвшпсь отъ всякой завнсввостн огь 
Польши, правобережная Украина. Еакъ я уже сказалъ, не спе- 
шила признавать верховенство и Москвы. Заявдялъ притязание 
на нее Ерымскзв ханъ, и сотникъ Опара былъ первымъ. кото- 
рый иошслъ навстречу этимъ плвнахъ: овъ прннялъ отъ хана 
потиерлгдеше въ зван1и гетвана, съ обязательствовъ завнси- 
мостя. Но очень скоро Татары арестовала его н пред.10жидн 
козакамъ въ гетманы более крупную личность— Петра Доро- 
шенка. Это былъ родоввтый козакъ, «з прадиа козак». 
ояъ о себе говорвлъ. внукъ гетмана М|гхайла Дорошенка; ов 
былъ полковиикомъ при ХмельницЕОмъ, игралъ виднуг» род 
по его смерти въ кругахъ увраинскихъ автономнстовъ, тепер! 
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выдвигается на первый планъ и въ продо.1жен1е десятил'Ьт1я, 
можно сказать, составляетъ кснтръ украипской политики. 
Челов'Ькт. весомн+.пно сиособный. съ жол*зною энерг1ею, въ 
бол-Ье 6лаг011р1ятныхъ услов1яхъ 01гь могъ бы создать вЬчто 
крупное, въ данныхъ — только довелъ положете дЬлъ до край- 
ности, до абсурда. Это настоящей герой безвреиевья, трагизиъ 
положения и сила духа котораго вызываютъ глубок1й ннте- 
ресъ н сочувствий. 

Устраняя Опару, онъ создавалъ планъ бол-Ье широк1Й. 
Пользуясь поддержкою Крыла и Турд111. онъ расчитывалъ 
создать себЬ прочную опо]|у въ правобереж1[ой УкрашгЬ, сво- 
бодную отъ вл1ян1й и Москвы ц Польши. Опираясь на нее, 
онъ над1ялся соединить снова воедино правобережную и 
л-Ьвобережную Украину, а такъ какъ последнюю сдашкомъ 
было трудно, какъ показали посл'Ьдн1Я еобытш. поставить 
ви* зависимости отъ Москвы, то Дорошепко им-Ьдъ въ виду 
верховенство Могквы. но подь услов^емъ прочныхь гарантий 
украинской автоном1п, къ которымъ онъ надЬялся принудить 
Москву страхонъ своего союза съ Турц1ею и Крымомъ. 

Провозглашенный гетмаиомъ козаками, иодъ протекцаею 
крымскаго хана, въ августе 1065 г., онъ входить заг1>иъ въ 
вепосрсдствоныыя сн(,)гаеп1ясъ Ту1УД1ею (1666). Разбивъостав- 
пиеся нодьсК1е отрядм, онъ овлад'Ьваегь Браславщвною. Мо- 
сковскихъ партизановъ въ правобережной Украип-Ь Дорошенко 
также разс'(шлъ п старался овл:1д1\ть л1гвпГ)ерел;ною. Съ Брюхо- 
вецкимъ онъ вошелъ въ сношен1я и подавалъ ему надежду, что 
оставить ему гетманство, но одновременно упрекалъ Москву, 
что она поддерживаетъ подобныхъ аваптв^ристовъ — причину 
украипскихъ смутт.; очевидно, противъ Брюховецкаго Дорошен- 
ко счнталъ всяк1й способъ борьбы позволительиымъ. Рас- 
читывая на Дорошеика и Татаръ, Брюховеций съ началомъ 
1668 г. поднялъ возстан1е. Старшина приняла въ пемъ уча- 
ст1е, моековсше гарнизоны изгонялись или избивались. Но 
самъ Брюховецк11^ сделался слншкомъ нспавистенъ иа Украине;. 
чтобы его ыогъ спасти этотъ поворотъ въ политнк11. Когда 
прнбылъ взъ-за Днепра Дорошенко и по1'ребовалъ, чтобы 
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Брк>ховЕ>ЦЕ1б слоисплт. гетманство, Еозаки объявили Ьрихопец- 
коиу. что 110 жслаютъ сражаться изъ-за него съ Дорошепкомг, 
разграбили его лагерь, самого арестовала в лрпвели къ Доро- 
пюнку, п туть-какъ рпяскааываетъ соврсмеипнкъ — поошибоч- 
I но понятому жоету Дорошенка йросилигь на Брюховецкаго и 
растерзали. ПостЬ этого Дорошенко, соединившись съ татар- 
скою ордпю, которая прибыла Г)Ыло па помощь БрюховепЕоиу 
противъ Москвы, двинулся противъ московскаго ьойска, кото- 
рое подь прсдводптельствомъ Ромодановс1Ы1го пстулнло было 
въ границы Украины для подавлешя возстан1я. Ромодаио8ск1й 
въ виду силъ, которыми расиолагалъ Дорошенко, отступилъ, 
и Украина, за исключен1емъ н-Ьсколькихъ пуактовъ, гд-Ь дер- 
зкалнсь еще московсие гарнизоны, очутилась въ рукахъ Доро- 
шенка. 

Это былъ моментъ единственный въ политической деятель- 
ности Дорошенка. Трудно угадать, удалось ли бы ему удержать 
Украину въ свосмъ вл1яи1и. наалектризовать уто-чденную двад- 
цатпл'Ьтиею борьбою массу, взять въ руки расшатанную и въ 
значительной степени деморализованную старшину. Достаточ- 
но сказать, что этпмъ бдагопр1ЯТПЫмъ стечен^емъ обстоя- 
тсльствъ Дорошенку воспользоваться не удалось. Какъ ра,зъ въ 
этотъ моментъ наибольшаго усп+.ха онъ бросилъ арм]ю и уЬ- 
халъ въ Чнгирниъ. какъ пвредаетъ сопрем<тннкъ — нстЬдств^е 
НЗВ11СТ1Я объ измйи-Ь жены. Воспользовавшись его уходоиъ, 
Ромодаповск1Й двинулся въ с'Ьверсшя эомли; арх^оиископъ 
черннговсюй Барановичъ выступилъ съ пропов-Ьдью покорио- 
ети Москв'Ь; оставленный Дорошенкоиъ въ качеств* заыЬсти- 
телп («наказного гетмана») Демянъ Многогришный съ мает- 
ною старшиною ])йшидъ вернуться къ московской власти. 
Ло П1»и этомъ и они и Барановичъ хотели добиться усту- 
покъ — вывода воеводъ. возвращен1Я иъ статьямъ Богдана 
Хиельвнцкаго, п Многогрншный стаиклъ ультиматумъ: нлн 
московское правительство вопстановнгь «козацк1я вольности», 
или онъ нойдетт, въ подданство Туркамъ. При атомъ онъ вы- 
ступалъ уже не какъ представитель Дорошенка, а какъ само- 
стоятельный гетманъ «сЬверскШ». 
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На этотъ расколъ,' отд-Ьден^е Многогришеаго оть Доро- 
шенка, очевнлпо, возлагало надежды московсеос правительство 
н р11Шило ИР уступать украинскимъ треГюванЬгмъ. Оно позонди- 
ровало Дурошенка, которэго иродолжали еще держаться южные 
левобережные полки, но когда и Дорошенко поставалъ то же 
требова1пе — о иывод-Ь воеводъ*), московское правительство р-Ь- 
шнло дорасаться Ыногогрвшнаго, вт. нпдеждЬ, что онъ въ своемъ 
фальшнвомъ положен]ц между До])ошенкомъ я Москвою ока- 
жется уступчивее и. неимЬя духу отказаться отъ гетманской 
булавы, ОТСТУПИТСЯ отъ своего ультиматума. Д11Йствптельно, 
уже къ марту 1661) г. онъ уступилъ. На рад'Ь иъ Глухов1ч хотя 
н не безъ значительной оппозпц11], были приняты «статьи» — 
догоЕоръ между Украиною, или украинскою отаршниою н 
московскпмъ праввтельствомъ (составлени ов-% совершенно 
въ форм1» междупородиаго договора). Зат'Ьмъ Многог11иш- 
аыЁ былъ еще рпзъ 110дтв<'ржденъ на гетманстве и полу- 
ЧНЛ1. знаки власти отъ московскаго делегата. Въ окончатель- 
но принятой ]1едак1ии статей постаконлялось, что иоск<1ВСК1е 
воеводы кром4 К1ева будугь еще въ ПереяславлЪ, Н11ЖИП'Ь, 
Чернигове и Остр*, но безъ нрава вмешиваться въ судъ н 
управление: имъ будутъ подчния1ъся только моековск1е рат- 
ные люди ихъ гарнизоновъ (послК обнаруж^ннаго вародомъ 
неудовольств1н, огь введения московской администраци! иио- 
датного оклада московское правительство отказалось) за гет- 
ианомъ не признавалось право сношен1й сь иностранными 
государствами, но оставлялось на будущее время участий ко- 



*) Какъ пясалъ воевола Шеремотьовъ, ято было общее желяв1в 
увраппскаго населепЫ; „Черкасы" желакиъ еепрем-^нио, чтоОы 
^русскихъ" людей не Лыло ыа Украпп'Ъ въ городахъ, н жить еъ 
ними во хотятъ. Вообще йто былъ момситъ, когда стремлелЬ! гл- 
раатировать Украяау отъ вм-Ьшатсльства московскаго правитель- 
ства II адмицистрвцгп проявились особснво сильно и широко въ 
украниекомъ оЛшест»Ъ. Возможао. что "хъ пппулярпостын — что 
ато было всеобщее соа(1111о вте ^иа мои, оОъяспяется та зваяи- 
тельвоя твердость, съ которою МногогришныП и старшина отстаи- 
вали своп постуляты. 
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мч^п%% /ти^глпип. пи мо(;попгкйЯ1/ди1ио1|ати1ескихъ вон- 

]ил нлтити ^'1|М)Г1(1<мк» ото Аылг и'юпь чувствительный 
ущги, м*1 пггь 11*1 (шугилт. от, и — К1. чости его иужио скааать — 
МО /ыми цттъ гнлг и анррг!!! ип Гюрьбу съ Многогрнш- 
ММ11'1« Чотн 01Г(. гиотр'Кл-ь 11(1 нога пвысока, клпъ иа сако- 
чиимшо "Ипиугнпгп гмтмппчикп*. по гюддгржииалъ п» нимг 
доприк опимииии). 'г1|Н'|. Г)ол1ич что и ботч, того н)]^лъ допта- 
'|\1ЧН» ИЙЙ^ГП). п (|Л11|П01!Т1| 111иО'.||||Ц1М1()П 11р01'рнмы1|1 сблцжа.1а 
йШ сь Мииииршинмиг: им уж« нидКли, что иосттлнты ихъ 
«И'Мпоитол1«И11 м«|'ко1И'К1>и политики Лмлм идшгаковы. Нопросъ 
о 1И^рп1Н'|Ь К1пн« 1Ьмы|гЬ 11п11оуждал1. Лолкшую тревогу ва 
УкримиН (н»чи'Ч|ир|.и ИШ7 г. «ютатмо ого только па 2 года 
ин1к 1И1«01||>> М(кокии), Моекпу оГпшпили пт. иро11сПрежрВ1В 
п1\10о«1М1.иыми тит'роонии >'к1к»и1гы, уступчивости относи- 
11Ч1М1И Иилишй^ 11н;1и1р11и1и росло тЪиъ Лагк!^ что коздцкзе 
Ч(^.и^п«тм, пиир1>к(и «^(ыпппимг. по бмлп допущены до копфе- 

^цмпий » • -^ • ■ ■■: м1|. москоиоклм прдаптрльства, ко- 

1Ч^)'МЦ ' .ччрншнн»!. 11г>хху прочнх1. иослу- 

^' чшкм! «).>1»М|«> 1М уш%лг (тать п Х(^|ют1а от»о- 
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наго подвергли пыткамъ; ннкакнхъ улинъ не найдено, но тЬмъ 
не мен^е его съ семьею и ближлйпшкп сторонниками сосла- 
ли въ Сибирь. гд'Ь Маогогришпый аъ весьма тяхелыхъ мате- 
р]адьиыхъ условЫхъ жилъ еще въ первыхъ годахъ Х\*11Т в. 

Среди всеобщей паинкн. вызванной на Украин'1^ такниъ 
бе8прав1емъ и жестокостью, кружокъ заговорщиковъ, съраар^- 
шен1я иоссовскаго правительства, котораго благоволение ста- 
рался опъ ирхобр-Ьстк угодливостью и ссрвилнзмоиг, посаЪ- 
швлъ подъ охраною московс1шго войска, провзвестн ВЕа- 
Н боръ ыонаго гетмана. Избранъ былъ геверальпый судья ^^ 
мойловичъ, настолиий оидида-п. старшины, исполнитель ея 
сошально-экономической программы, челов'Ькъ ловкШ, но яв- 
ч^мъ особоаныиъ себя не загрязцпБШ1й, а по отношенш къ 
Москв-Ь очень лояльный. При из6ран1и его возобновлены былл 
глуховск1Я статьи 1660 г., съ исключенгемъ только права уча- 
стия украннскихъ делегатовъ въ двпломатическнхъ конфереы- 
Ц1яхъ (посл-бдияя т*нь государственной самостоятельности 
Украины), да старшина выговорила себ* гаравт1и отъ гетман- 
скаго самонласт1я. 

Съ Дорошенкомъ Самойловичъ не поддержнвалъ уже та- 
кихъ т1'.сных'ь в солида1)ныХ'ь отношеш'Й, какъ Многогриш- 
пый, и раздво(:'Н1е Украины ') чувствовало('ь внолн-Ь осяза- 
тельно. Само1иовнчъ боялся, что московское правительство 
можетъ пожертвовать нмъ для соглашен1я съ Дорошенкомъ, 
поэтому старался ого разсорить съ Москвою и по возможно- 
сти ослабить. Московское правительство Д'Ьйствительно было 
очень озабочено Дорошенкомъ н не находило способа съ нвиъ 
устроиться. Южные подкп все еще стояли большею частш 
вя-Ь зависимости итъ Москвы, тягогЬли къ Дорошепку пли къ 
гетманамъ, которые одинъ за другимъ всплывали на Запорожье, 
Съ другой стороны оно было озабочено союзомъ Дорошенка 



1) Была еще собственно н третья пилитпческал группа— Запо- 
рожье съ соС'Ьдопмн ю;квыми террнтор1ям1Г, на об-Ьихъ сторопахъ 
Дн-Ьцра.нв иодчнЕяошееся большею част1ю вп Самойловнчу, вн Доро- 
шепку, а выставлявшее свопхъ собствевныхъ гетмановъ. 
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съ Турд1ею. который пр1об])'Ьталъ все бо.тЬе осязательное зна- 
чение и напиналъ тревожить (.'ыльио н Москву. 

Я упомвналъ, что Дорошенко вошелъ въ сношен1я съ 
Туртиою вскор'Ь уже посл-Ь того, какъ стялъ гетмааомь. Въ 
1669 г. он'ь вошелъ въ окончательвый договоръ: прпзпалъ 
себя васса.10мъ оудтаиэ, за это Порта об1)1[1.ала ему поыощь 
для освобо:аден1Я Украины иъ ея атыогрпфнчсскцхъ граии- 
дахь— но Иеремышль и Самооръ, до Внслы и Шшана, СЬвсва 
ц 11утивля (московской границы). Этотъ сиюзъ ст» Турц^ею 
и Крыиомъ, не говоря о ихъ верховепствЪ (свое подданство 
султану Дорошенко но возмодшостн маскировалъ передъ на- 
родною массою), былъ весьма вепрпуляренъ среди козачества: 
претили С0Ю8ЯЫЯ отношения съ «нев'^рными», вековечными 
врагами, а всяк1Й првходъ на Украину «союзннк'опъ» '1'атаръ 
еоаринождалсм онустои1С'Н1яии самой союзной торрнтор1н п 
уводомъ въ ил-Ьнъ (Дорошенко нъ свовмъ трактате съ 'Гур- 
ц1ей наирасно выговарнвалъ^ чтоташя безч1[яства не должав 
им'&ть м+.ста). Поэтол1у все усиливается эмиграция въ л'Ьвобереж- 
ную Украину, а щютнвъ самого До1>ошенка выставляются раз- 
ный кандидатуры (мелд^у ирочпыъ кандидатура ]0р. Хмельннц- 
каго), особенно изъ Запоролгьи, враждеГшат союзу с ь Крымомъ. 
Въ 1669 — 72 гг. Дорошепку приходилось выдерн:авать борь- 
бу съ такими запорожсквыи гетманами (Сухов1С11кол1ъ, Ханоя- 
коиъ). Но, несмотря па эту неаоиулярность и таюе тревожные 
симптомы, Дорошенко упорно держался отно11геи1Йсъ'Гурц1ею. 
При помощи ея онъ прежде всего хогЬлъ окончательно цо- 
кончвть съ претеиз|ими Польши на Украину, и прпзывалъ 
турецкое правительство къ походу. Но его но не легко было 
склонить къ этому, и Дорошенко т^мъ вреиепемъ, нер-Ьшаясь 
съ собствеиными силами вступить въ открытую борьбу съ 
Польшею, заключа^гь трактаты, тяиулъ переговоры, нодавалъ 
надрлу1.и ла подданство, пока наконецъ иольскоо правитель- 
ство, иогерявъ териен1в, такъ какъ Дорошенко станилъ очонь 
высое1я тре<5оваа1я — ве обратилось къ Хавенку. Съ этнмъ 
более податлпвымъ авантюрнстомъ оно заключило въ 1670 г. 
договоръ, признавъ его гетмапомъ: Хапепко удовлетворился 
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такими ничего не стоющими ойЬщан1Ями, какъ свобода пра- 
вославной религ1н, иецрнкосновеяность козацкихъ аемвль, но 
самый договоръ имФ-лъ очопь мало значен1л, такъ какъ Ха- 
впнка прндпавалн готманпмь только яебо^IЬШ^я террнтор1Н 
въ южной члсти правобережной Украины. Зато Дорошенку 
этотъ договоръ не могъ впушнть до'зрыхъ чувствъ къ 
Польш'Ь, п опъдал'Ье со всею эперпею ион уждаетъ турецкое 
правительство ш. походу на Украину. 

Наконецъ султанъ Магометъ IV р^шнлъ двинуться па 
Польшу. Въ конц* 1071 г. онъ выслалъ польскому прави- 
тельству нзв*щен1е, что всл^дств^е полкскихъ наиаден1й па 
территор)ю его вассала Дорошонка оиъ предцринимаетъ по- 
ходъ, н ыачалъ готовиться въ иену. Въ ма! 1672 г. онъ 
двинулся еамъ съ огромной» арм1е1о. Ханъ со своею ордою 
высдалъ быль впередъ и вм-ЬсгЬ съ Дорошенкомъ разс-Ьялъ 
польсше отряды бывш1я наУкрапи1, и козйеовъ Ханенка. Ту- 
рецкая армм! обложила Каменедъ, плохо вооруженный исдав- 
1ШЙСЯ П0СЛ1. недолгой осады, зат-Ьмъ двинулась вь Галнчипу 
к обложила Львовъ. Никто въ Цольш-Ь но дуиолъ о сопро- 
тнвлснш; польские комынссары, прибывъ въ турецюй лагерь 
во время осады . [ьвова. согласилась па условия Турокъ: усту- 
пили Турц1п Подол1ю и обязались иром1> того нлатпть еже- 
годную дань. «Украина въ давнпхъ границахъ» отдавались 
Дорогаопку, и по.11ьск]*е гарнизоны, как1е еще были, должны 
были быть выведены оттуда. На этпхъ услов1яхъ былъ под- 
пвсанъ договоръ падъ Г>учачомъ, 7/Х. 1072, н турецкая ар- 
апя, занявъ Подолью, ушла обратно. 

Такпмъ образомъ первая по.10вина плана Дорошенка, по 
ви1шиостп судя, была осуществлена. Недалекимъ ка;1<иись н 
©го дальнейшее осуществлеше. Московское правительство, 
озабоченное союзомъ Дорошенка съ Турдгсю н прим-Ьроиъ, 
Асакой давало уто нашествхе Турокъ на Польшу *), готово 



*) По УкрапнИ распространился въ 1672 г. слухъ. что вваирь 
ов-Ьщалъ па стЬдуютШ го.гь привести во&ско для цоко11еи1Н ль- 
вобсрежаоа Украины, и это вызвало эд^сь общую паиику. 
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было сд-Ьдать ому аначнтельныл уступки, чтобы обезопасить 
себя отъ Турокъ. Правительство и земск1Й собор'Ь р-Ьшнли 
Припять Дорошенка съ правобережною Украиною подъ мо- 
сковскую протеичин) въ виду того, что по Бучацкому дого- 
вору Польша отказалась отъ правъиа иравоберожпую Украипу 
и перемирье съ Польшею не связ14ваетъ больше московское 
праввтельство по отпошен!ю къ ней. При этомъ московское 
иравптельство готово было пойти па уступки требовашяыъ 
Доротоика, Чого хот1и1ъ посл'Ьл)пЙ, узааемъ нзъ одного н*- 
СЕОльво бол^е П08ДНЯГ0 его письма (1 673): одннъ гетианъдол- 
женъ быть на всей Укранп-Ь. въ пред^лаxъ Кгевскаго, Бра- 
славскаго н Черпиговскаго воеводствъ его власти подчиняет- 
ся К1оиъ (значить, московскихъ воеводъ нигд^ не должно быть), 
равно н Запорожье; московское правительство беретъ на себя 
обязательство охранять Украину. Это было повторен1е его 
программы 1668 г., и опа была теперь очень близка къ осу- 
ществлению. Но усп-Ьхъ Дорошенка былъ очепь непрочонъ, 
такъ какъ быдъ результатом!, только нреходящей паники, на- 
веденной Турками, и его непрочность не замедлила обнару- 
житься. 

Прежде всего п.1аны московскаго правительства встретило 
препятствие со стороны Польши: польское правительство за- 
явило, что оно не отказывается 0Т1» правъ на правобережную 
Украину, и не наи-брево исполнять Бучацкаго договора (оно 
действительно не вывело гарнизововг и поддерживало Ханенка 
цротивъ Дорошенка); поэтому праняпе Дорошепш подъ мо- 
сковскую протекцт сочтетъ нарушетемъ перемирия. Это 
остановило Москву. Страхъ, нав1>янный Турками, скоро 
разс'Ьялся. На сл11дующ1й годъ Турки похода не повторили, 
Польша осмелилась порейтя вънаступательпую войну, и подъ 
Хотиномъ'СобескШ одержалъ надъ Турками побЬду. Оамойло- 
вичъ, старавшейся всЬми м-рами помЬшать соглашеп11о мо- 
сковскаго правительства съ Дорошенкомъ (такъ какъ это ли- 
шило бы гетманства его самого), сов^товалъ не доверять Доро- 
шенку и д-Ьйствовать оруж1емъ. Московское правительство вь 
кони* концовъ решилось последовать этому совету. Въ начале 



— 273 — 



1674 г. Самойловичъ и Роыодановсшй двинулись за Дн4пръ; 
нхъ было поручено д'Ьйствовать оруяиомъ только въ тавонъ 
сдуча*, если бы не удгилось пр1йти къ соглапюнхю съ Доро- 
шевкомъ, во Саиобловнчъ умышленно не вступалъ цп въ 
каие переговоры съ Дорошенкомъ, а постарался привлечь 
на свою сторону правобережное войско н населеше. 

Д'ЬВствите.тьно, почти все паселен!е правобережной Укра- 
ины перешло на сторону Самойловича, когда онъявался здЬсь 
со своими и московскими войсками. Обстановка, въ которой про- 
исходплъ турецкий походъ 1672г. — преврйщеп1ехрист1анскихъ 
церквей Подод1н въ мечети, наборь малъчиковъ въ янычары, 
случаи насильстиеннаго обращешя въ магометанство, вызвала 
еще большее негодоваше противъ союза съТурщею и противт. 
Дорошенка, даже среди прнблнженяыхъ его. За отсутств1емъ 
Турокъ его единственною надеждою былп Татары, но они не 
пришли па его зовъ (ханъ былъ недоволенъ, что Дорошенко по- 
мимо его вошелъ въ веиосредственныя отжш1ен!я съ Турц1ей, 
и неохотно нсполнялъприходившге оттуда приказы — помогать 
Дрошенку). 

Дорошенко увнд11лъ себя оставленнымъ всйми. Въ его рези- 
ценцш — Чигнрнн*кн его окрестностяхъ остоось съ ннмъ, какъ 
говорили, всего 5.000 козаковъ, и то среди нихъ было 
иного недовольяыхъ. Цолное отсутств1е сочувствия къ нему 
(собственно къ его'политнк15) обнаружилось во всей нагогЬ, и ио 
реакцш всо обратилось къ Самойловнчу и Москв-Ь. Самойло- 
вичъ здыялъ гарнизонами Иодн1шровье, депутаты десяти л^- 
вобережныхъ полковъ, явившись къ нему, признали верховен- 
ство Москвы. По приглашению СамоЙловича, который иосл* ок- 
купац1К 11одя11провья возвращался за Дн-Ьпръ, онп явились въ 
Переяславль, н зд-Ьсь, на предложен1е Ромодановскаго, нри- 
знали гетманомъ правобережной Украины Гамойловнча и ещг> 
разъ приняли протекц1ю Москвы. На этой же рад*Ь сложнлъ 
анаки гетманскаго достоинства Ханенко, и они были переданы 
также Самойловичу, который такимъ образонъ былъ признанъ 
едннственнымъ гетманомъ для всей Украины ( 1 5/1 Л 1 674). Самъ 
Дорошенко было поколебался и готовь былъ капитулировать, 

Н. ГрушавехИ. 18 
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НО его удеряалъ СнрЕо, который (съ тЬхъ поръ^ какъ побы- 
валъ въ ссылке) пропдБСЯ ненаввстью еъЫосев11 и въ этомъ 
хе направлении влинлъ на Заиорокье. 

Ххогда по уход'Ь мисков1:ка1'0 войска пришли на помощь 
Дорошеску Крьшцы, овъ попробовадъ вернуть себ-к отпавшую 
Украину, д-ЬЙствуя тйрроромъ, экзекуциями. Ноего приобретения 
были утрачены, когда иоянилсн зд'Ьсь отрядг, высланный Самой- 
ловнчемъ. Турки, на которыхъ воздагадъ всю надежду Доро- 
шенко, пришли наконедъ, во не двнкулись иа К1евъ н д^во- 
бережнув) Украину, а занялись экзекуфяии въ 11одол1и и 
Браслаьщив^, и зтотъ ноходъ ихъ не прнлесъ ннкакнхъ 
важпыхъ результатовъ. Страхъ перодъ инми окончательно 
исчезъ. Но п предпринятый Самойловнчемъ съ Роиодановскинъ 
походъ въ правобережную Украину не отличался энерпою. 
Сд:Ьдующ1(1 (1675) годъ нрошелъ въ мелкой войнЪ. Къ акзе- 
кудьяиъ Самойловнча и Дорошснка, зюоковскнмъ, татарскниъ 
и турецкимъ нрисоедиаилпсь еще и польскЬ]: Польша, сна- 
чала не опротестовавъ прцсоеданен1е правобережной Украины 
къ л^^вобережной, выступила тенерь съ претенз1яин и выслала 
свои войска. Эта безтолковщнна, укзекущи со всЬхъ сто- 
ронъ, постои Татаръ и т. п. п1>нволи наконедъ къ иол- 
нону отчаян1ю васелешя. Когда оказалось, что и иосковское 
верховенство не доставило аокоя в безопасности, наседоше 
правобережной Украины начинаеть поголовно выселяться; 
эянграцгя, которая начала разнинаться уже съ 1660-хъ гг., 
иероходи'гь въ массовую въ 1674 — 6 гг. Правобережное 
Подн11провье и Браславщина совершенно пуо1"Ьлн; движен1в 
охватило и бол-Ье западныя территор1и; Поляки и Дорошен- 
1(0 напрасно старались его остановить Дорошенку это 
заиустЬн1е Украины наносило послЪди1й ударъ; напрасно 
онъ прибЬгалъ къ крайннмъ м^рамъ террора— разбппалъ 
ватаги иересвленп.евъ, отдавалъ ихт» въ поволю Татарамъ^ 
эхиграшя шла со стнх1яною сплою, в уже въ 1675 г. Са- 
мойловичъ доносилъ въ Москву, что за Дп-Ьнромъ осталось 
очень мало населения. Такъ какъ въ л-Ьвобережныхъ полкахъ 
уже было мало свободпыхъ земель, переселенцы шли даль- 
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ше, за московскую границу, въ округа А^^тырскхй, Суиск1А 
н лр. 

Дорошенко окончательно сознавалъ безнадежность своего 
положены. Необычное зр^ище представлялъ собою ототъ 
«иосл^^дн^й козакъ>, всЬми оставленный, безъ людей н запа- 
совъ снд'Ьвш1й на своей Чнгирипской гор*Ь в все еще слу- 
жившей предметомъ тревогъ сосЬднихъ государствъ, предме- 
томъ днпломатпческихъ переговоровъ и нолитнчоскахъ ком- 
бниащй. Дорошенко пробовалъ теперь выторговать у москов- 
скаго правительства хоть призааше гетманства на частя 
Украины; но московское правительство уже упорно стало ва 
томъ, что едннственнымъ гетманомъ украннскнхъ земель дол- 
женъ быть Самойловичъ, и Дорошенку ничего но об^шало кром-Ь 
амннтн. Но признать «регименгь» Самойловнча ни Доро- 
шенку, нн Сирку — его едннствеиной опор* на Укранн*, не 
хогЬлось. Снрко ньтступидъ съ теорией, что выборъ гетмана 
ирннадлсжвтъ Запорожской свчн, Дорошенко сложилъ Снчи 
свои гетмансше «клейноты»— знаки власти, и Сирко носился съ 
планомъ созвать новую раду для выбора гетмана. Перего- 
воры объ этомъ потянулось на несколько м-Ьсяцонъ. Нако- 
нецъ, по долгихъ проволочкахъ, Самойловичъ съ Ромоданов- 
скпмъ, по поручению московскаго правительства, двинулись 
къ Днйпру. Дорогаенко нризывалъ на помощь Турокъ и Та- 
таръ, но они не пришли. Передовой корпуеъ украинско-мо- 
сковской арМ1И подошелъ къ Чягирнну. Дорошенко р^шилъ, 
что часъ его пробилъ: онъ вышелъ навстр'Ьчу ему со стар- 
шиною и духовенствомъ и прпиесъ присягу, а затЪмъ съ 
2.000, оставшимися при немъ, явился въ войско Самойловича 
н Роыодановскаго, стоявшее на лЬвомъ берегу Днепра, сло- 
жнлъ клейиоты, в они были нереданы Самойловнчу (сен- 
тябрь 1676 г.), 

Этимъ закончилась политическая карьера Дорошенка. Онъ 
наи^ренъ бьиъ жить частнымъ челов^комъ на Украине. 
Однако его скоро потребовали въ Москву. Самойловичъ иро- 
бовалъ противиться, видя въ отоыъ нарушен1е своей присяга 
Дорошенку относительно свободы и неприкосновенности его 
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личности, но косковское правпт'мыгтво иастов^о, н Дорошенко 
вынужденъбылъ повиноваться. Яз'ь Москвина Украину его ужо 
не отпустили, несмотря на вс4 его просьбы, а держали въ по- 
четноыъ зак.1ючеи)и; позже оыъ былъ нааначеыъ воеводою ьъ 
Вятку, а по окопчанш службы получнлъ пои-Ьстье Лро- 
полч*\ въ Волокодпмскоыъ уЬзд-Ь, в зд*сь окончндъ свои дли 
(ум. въ 1698 г,). 

Вопросъ о правобо резиной Украпи'^ былъ законченъ спустя 
к'&скольЕО д^тъ посл1> Бапнттдяп.1и Дорошенка. Т\р1ия не 
хот-Ьла отказаться отъ нея и, ио поддержавъ во-время Доро- 
шешЕя, поел! его каиитулн1ии начала готовиться къ походу, а 
н& м'Ьсто Дорошенка выставила гетмаиоиъ Юр1я Хмельник - 
каго, ояд11вшаго въ за1ключел1п въ Константинонол^ (овъ 
былъ схваченъ и прпсланъ сюда въ 1672 г.), приказавъ патрь 
арху снять съ него монашество. 

Л^томъ 1677 г. турецкая арм1я, ведя съ собою Хмель- 
ницкаге, прибыла на Украину и обложила Чпгринъ, гд* 
по кяпнтуляц1и Дорошенка былъ поставленъ московсшй гар- 
низонъ, 11а выручку двинулись нзъ-за Дп^пра СаиоЙло- 
вичъ съ Ромодановскимъ, н Турки сняли осаду н ушли, но 
повторили поюдъ въ сл'Ьдующомъ (167Й) году. Такая ыастойчи- 
вость Турц1н испугала московское правительство и оно, по- 
сылая Ромодас иве каго съ Саиойловичемъ снова, въ тайной 
инстртк[;1и, тайкомъ отъ СаыоИловича, который не соглашался 
на отречен1е отъ правобережной Украины, поручило Ромо- 
дановсЕому разрушить Чнгрннъ, населен!» вывесть н войти 
съ Туркамн въ соглашение, чтобы правобережное Подв!.- 
провье оставить нустымъ и безъ укр'Ьплеи1й. Каииап1я 1673 г. 
действительно окончилась тЬмъ, что посл-Ь упорной обороны 
московскШ гарнязонъ вышелъ изъ ^[пгрина, по приказу Ро- 
модановскаго , а Чигринск1Й замокъ былъ взорванъ на воз- 
духъ. Остатки населеи1я изъ прид1гЬпровскихъ местностей 
были насильно перегнаны за Дн'Ьпръ въ 1679 г. (такъ наз. 
въ народной традшип «эг1н») и поселены па юго-восточной 
окраия11, на сЬверъ отъ р. Орели ^). Старанш Юр. Хмель- 
') Саыовловичъ проектировалъ аоселпть эгпхъ ЗалнЪлрявъ въ 
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ницкаго — укрепить свое положея1е на Украон* съ помощью 
Татаръ и Турокъ, не удались; некоторое время колебалось 
Запорожье полъ вл[ии1емъ Сирка — не присоединиться лн къ 
Хмельиндкому, но ньконц-Ьконцовь Сирконе захоа^лъ связы- 
вать себя съ Турками. Надежда Турокъ, что имя Хиа1ьницкаго 
иривлечетъ къ нему населешо, совершенно не оправдалась, 
и онъ былъ отозванъ въ 1681 г. 

Борьба за правоборежную Украину усп-Ьла тЬмъ вре- 
менемъ утомить н Турц1ю и Москву, и между ними на- 
чались переговоры о ивр^. Польша, заключившая въ 1680 г. 
съ Москвою трактатъ (по которому отказалась огь Юе- 
ва, за уплату 200 тыс. рублей), предлагала было со- 
юзъ противъ Турцш, и московское правительство, въ виду 
этой дплеммы, обратилось за сов'Ктомъ къ Самойловичу. Тотъ 
сов'Ьтовалъ не входить въ союзъ съ Польшею, помириться 
съ Турц1ею, но выговорить себ-1^ земли ме]Б;лу Дп'&промъ н 
Дн-Ьстромъ, или во крайней м*р*— до Южваго Буга. Эту 
точку зрйн1Я московское правительство приняло. Но крым- 
ск1Й хапъ решительно воспротнвился уступЕ1> правобереж- 
наго Поди-^цровья, и московское правительство согласилось 
признать Дв^пръ границей, съ тЬмъ чтобы край между Дн!.- 
проиъ и Юж. Бугомъ остался незаселеннымъ. На этихъ 
услов1яхъ заключепъ трактатъ 1681 г.; однако при ратифи- 
кации его въ Копстаптинопод% внчерк]1ута была турецкимъ 
правитсльствомъ оговорка о томъ, что Подн-Ьнровье до.чжпо 
остаты'и пустынею, и добавлено, что переселвн1ямъ изъливо- 
бережной Украины ва правый берегь, не должны ставиться 
Ц[)епятств1я — поправка вызвавшая большое пвудовольств1в 
Самойловича. 

Первое 1гЬсто въ литератур* для 9твхъ годовъ остается аа мо- 
нограф1ями Костомарова: Гетмапство Юр1я Хыельвицкаго и Рупаа 
<до низ;южеп1я Самойловича). Мало даготъ болЪе повыя работы: Эвар- 
нищсаго Истор1я Запорожскихъ козаковъ т. II, 18&4, и ВолЕъ^Ка- 
рачеискаго Борьба Польши съ коаачестаоиъ во 2-ов под. ХУ11 и 



слободскоП Укранвь и передать ее въ гетманское }правлеа1е, во 
московское праввтельстоо аа »то ае согласвлось. 
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вач. ХУШв, 1800. Вэъ бол-Ье спои1адьаыхъ упомяну: о ка11П&в1в 
1660 г. Сгегтяк ЗгсгейИтеу гок {Гтге^]^Л ро^зхесЬпу 1886,1887, 1693), 
н о БрюховецкомъЕ. С. иъ К1еиской Старин'Ь 1Ы>5, о Н1".жпнской 
рад* танъже 1888, о ДорошевкЪ Целеввча въ Запискахъ Н. то». 
1м. Шевчевка т. XXV: Эйнгорнъ Сношев1я малорусскаго духо- 
вевства съ ыосковсквмъ правительствомъ, 18^9. 



XIX. 



Капитудяц1я Дорошенка была очень важнымъ свмптомомъ 
въ украннскихъ отношеп1яхъ. Это былъ посл'Ьд111й сподвиж- 
инкъ Хмельннцкаго, посл-ЬдеШ представитель кружка автоно- 
мис'говъ, взлелелвшихъ идею самостоятельиаго украинскаго 
государства. Со своею настойчивостью и непреклонностью, 
онъ свелъ, въ глазахъ мвременниковъ, эту идею до абсурда^ 
Необходимость помириться съ тесною зависимостью отъ 
МосЕвы и подчиниться московской полнтик'Ь — для огризАяаго 
большинства украинскаго общества стала очеввднымъ фактомъ. 
Гетманство Самойловнча, представителя полной лояльности 
въ отношеши московскаго правительства^ воплощало это со- 
знате. Когда московскимъ полнтнкамъ понадобилось сА1Мать 
Самойловнча козломъ отцущен1я свовхъ неудачъ, и онъ былъ 
низложевъ (1687 г.) О» занявпий его м'Ьсто новый гетманъ 



'] СвмоЯловичъ былъ традцц!овныыъ иротиввнкоиъ союза съ 
Польшею, оСращсапаго иротивъ Турцш и Крыма, и когда москов- 
ское правительство, подъ вл1лы1еиъ тогдашнего вреиевщика В. 
Голицьша, пошло въ атомъ ваправ.левш („в:Ьчвый мвръ'' съ Поль- 
шею 1686 г.), СамоОловичъ не скрывалъ своего неудовольствия, 
^нмъ воспользовался Голицынъ, чтобы сложить ка Самойловнча 
неудачу похода па Крымъ, прсдпринятаго имъ вм-Ьет-ь съ СамоП- 
ловичемъ (хотя походъ не удался главвымъ образомъ потому, что 
не были исподневы д^льныа указав1а СамоИловича). Украинская 
старшина, недовольная СамоЗловнчбмъ аа то, что онъ въ □осл'Ьл- 
нее время, над'Ьясь на прочность своего по.1ожев1я, обходился съ 
вею самовластно и гордо, равдавалъ саныя доходный в в.'иятель- 
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Иваиъ Мазепа (одннъ из'ьсподвижников'ьДорошенка,заблаго- 
врекенно его поклнувшпхг» когда выяснилась шаткость его 
положетя) потелт. вполгЬ по стоиамъ СамоЙловича — и во 
внутренней полвтпкЬ и въ отношеньяхъ къ московскому пра- 
вительству, котораго требован1Я п желашя онъ исполнялъ 
всячески стараясь доказать свое усердхе, хотя они часто 
больно задавали интересы Украины и гетманской власти. 
Больше тридцати л'Ьтъ Гетманщина (такъ назывйлась лево- 
бережная Украина) тихо плыла, бегъ всякихъ конфликтовъ н 
нергурбац1й, на буксира московской политики, пока неожи 
данЕыя полнтнческ1я К011бинад1и не увлекли Мазепу съ его 
лояльнаго пути. Но и эта пертурбашя не изменила ничего въ 
общемъ вапраалсн1и политнчоскаго и сод!ально-9кономичв- 
скаго процесса л-Ьвобережпой Украины. 

Московское правительство, отказавпгась отъ правобереж- 
ной Украины и обезпечивъ себ-Ь лЬвоборелгаую трактатами 
съ Польшею, Турщею н Крымоиъ (1С80, 1681 и 1686 гг.), 
неуклонно осуществляло свою программу — превращен1Я 
Украины въ московскую провинцию и шпрокаго проникнове- 
Н1Я московскаго управлен1я въ ея внутреын1я отношентя. При 



лыя должаостя свопмъ сыновьямъ и ролствешшкам'Ь и т. п..— вос- 
пользовалась гакимънастроеп1емъ Голицына II москооскаго прави- 
тельства (цареваы Соф1и), чтобы повалить Самойловича. Она. ио- 
дала на него лоносъ съ разными веосноватедьоымпо6ванеа1ям11— 
включительно до плановъ превратить Украввувъ свое васл'Ьдствен- 
ное княжество. Московское праЕктельство. чтобы рправдать Голи- 
цына, приняло оСвннеБ1р, что Самойловичъ Сылъ ирвчвпою не- 
удачи крымскаго исхода, распорядилось отр-Ьгаить его и пронз- 
вести выборъ поваго гетмана. Голпщ^гнъукдаалъ стпрпшпьла Ма- 
зепу, посулившему ему за это крупную взятку (опъ заплати.т1) ее по- 
томъ нзъ коафисковаанагч) имущества СамоЯловнча), и Мазепа былъ 
нзбран'ь. Самойловича московское правительство 'рас порядилось)) по 
низложен!» арестовать, его нмутество было конфисковано, н самъ 
онъсъ сыномъсослааъ вт. Сабирь, гл* и умер'ь. Другой сыпъ его— 
черпиговск{П полковникъ Григор1е, былъ кагвенъ во доносу враяс- 
дебнаго ему воеводы Неплюева ^ что онъ -бунтовалъ>, т. е. хо- 
гЬлъ сопрогиолятьсл аресту. 
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Саиойловнч'Ь» дра сод^йствк этого додатляваго гетмана, осу- 
ществило! давнншв1й дланъ мосЕовскаго дравнтодьства: укра- 
иискую церковь (шснсктю М11троцол1ю) приведено въ подчн- 
нен1е московскому иатр1архату, и мнтрололитомъ выбраыъ 
былъ своЁственникг Са^овловича Гедеонъ ел. Святолодеъ- 
Чбтвертинск1Ё, принявшш посвлщен1е отъ московскаго па- 
тр1архата (1685) '). Политическая автоном1я Украины бьиа 
ужо и предшествующими огранпченшми и практикою введена 
въ очеиь скромаыя рамкд; при выбор* Мазепы постановлено, 
что не только гетманъ не можегь быть низложенъ, по н гене- 
ральная старшина не мохетъ быть см'Ьщона сбезъ воли и 
указу» царскаго. Тогда вес поручено «гетману в старшнн'Ь 
народъ малоросс1Йск1& всякнин м-Ьрамн н способы съ велнко- 
росс1ЙсЕимъ народомъ соединять и въ неразорвапное и креп- 
кое согласие приводить супружествоыъ п ннымъ поведвн1вмъ,— 
чтобъ никто голосовг такнхъне испущалъ, что Малороос1йск1й 
край гетианскаго регнменту, а отзывались бы везд! единогласно 
ихъ царскаго величества самодержавной державы гетыапъ и 
старшина, народъ мадороссШсшй обще съ великоросс1йсЕКНъ 
народомъ» *). 

За отказъ отъ автопом1и московское правительство возна- 
гралЕдало старшину въ ея классовыхъ матер1а.гьныкъ ннтере- 
сахъ. Оно шло навстр1чу стрсмлешяиъ старшины къ превра- 
щению въ насл-Ьдственно-привиллегированное влад'Ьльческое 
сослов1е и само д'Ьятельно работало въ это:иъ жо направлев1н. 
И именно въ это время политнческаго затишья, лояльной по- 
корности старшины иодъ регаментомъ Самойловича и Мазепы, 



*) Самойловичъ поставнлъ однако услов1емъ, что московское 
ар&В(аельство само уладить д'^то съ копстаптнпопольскимъ па- 
тр1архомъ —-добьется отъ него отречен1я отъ власти надъ к1евскок> 
ннтрополЬю. Коастантиаииильск1й оатр^архъ съ другими иатр1а1>- 
ханн ас захот'Ь.тъыа »то согласиться, и московское правительство 
обратилось къ сод-Ьйств!*» визира. Тотъ дЬЙствительво заставилъ 
патр1арховъ согласиться, 

') Акты выбора Маэеиы у Вавтыша-Каиеискаго, Источвнки 
Малороссийской ястор1и, I, с 31В. 
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закладываются Ер1Ьпк1а основы сословиыхъ правъ козацЕой 
старшины и поII^^щнчы1говлад^н^я на Укранн'|1, развивающихся 
загКмь параллельно съ иостепеинымъ уннчтожешемъ автоно- 
А11Н и формъ вы6орна1Ч)козацкагоиравл1Эн1я.На атомъсошаль- 
но-э коном ическомъ процессЬ долженъ я тутъ несколько по- 
дробя^е остановиться. 

Хотя предводителя движения Х\^1[ в. 008011111, не им^ли въ 
виду (Х)ц1альыаго переворота проннкпутые сами сослов- 
ными 110ЯЯТ1ЯМП государства, въ которомъ опп выросли, 
и на каждомъ шагу сквозить въ нихъ эта непоколебимая 
ув-Ьрепность въ томъ, что старый соц1альный строй долженъ 
существовать н впредь (см, Х\*11 главу), — несмотря на то, 
Хяельниччина оказалась сощальною революц^ею — не только 
въ предетавлен1яхъ парода, который шелъ па клнчъ ея вож- 
дей именно для перестройки общоствснныхъ и экономнческяхъ 
отношешй. — но и фактически, въ свонхъ результатахъ. Нзь 
многочпсленныхъ трактатовъ подьскаго правительства съ 
козаками, ниЬвшихъ ц^лью за д11ну уступокъ въ политв- 
ческой и культурной сфер* вернуть восточную Украину шля- 
хетскому землевлад*н1ю, возвратить изгнаннымъ польскимъ 
шллхтнчамъ ихъ им'!Ьн1л. — отъ Б'Ьлоцерковскаго трактата 
1649 г. до договора съ Ханенкомъ 1670, ни одинъ не могъосу- 
ш.ествнться, преаде всего — всл%дств1е непобедимой оппозицеи 
иародпмхъмассъ,ихъ р*ши!состя — не допустить «лядского па- 
поваияя>. Только очевь незначительная горсть шляхетскнхъ 
родовъ, перешедшнхъ подъ козацк1й регн:ме1пгь, осталась на 
Украин-Ь, при своихъ н1гЬн1яхъ. Вообще же позже существо- 
вало уб^ждеше, что во время Хмельниччины всЬ документы 
навлад'Ьн1е были «ко&ацкоюшаблеюскасовгшы». Влад'Ьшеизъ 
иривнллеглрованнаго, опиравшагосл на грцмотахъ н доку- 
ментахъ, превратилось въ фактическое — ^опиралось на реаль- 
волъ влад1н1К или такъ называемой «заиик^^,» оккупац1п. 

«Когда яря номощн Бож1ей Малоросс1яив съ гетманомъ 
Богданомъ Зинов1емъ Хиельницкимъ кров1ю своею освобо- 
дили Малую Роесш отъ ярма лядскаго ц отъ державы поль- 
скихъ королей,— въ ту пору па обЬихъ сторонахъ ДнЬщ^а 
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вся эеидя была для Малоросс!янъ «ополпоя н общая», пока 
эти земли не были завяты отдельными хо»яЙстваии и селе- 
Н1ЯМИ— и посл-Ь атого всЬ земли перешли въ собственность 
«черезъ зайлы»; «оные же займы Малоросс1яне разиыкв 
оан;1Ч1иц способами: одни опахивали, вяые окружали «коп- 
цамп» плврвомъ, озпачалп знаомп па дсрсвьях-ь, и па этнхъ 
заимкахъ устраивали, что ютЬли: ростили рощи, заводили 
сады, хутора, слободы и деревни заселяли на свое нм:я». Это 
ио1Шзан1е украинсЕнхъ козаковъ, даппое вг одпомъ пропоссЬ- 
за влад*н1е (въ конд-Ь Х\*1И в.), довольно вЬрцо предста- 
вляетъ отношен1я посл^ Хмельниччины, и даже эта картина 
какъ бы новаго заселешя Украины, которую даетъ оно, только 
односторонне преувеличена, но не лонгаа. Хотя весьма значи- 
тельная часть земель была и осталась безъ перемЪнъ въ фак- 
тическомъ влад-Ьнш крестьянъ, м1щанъ, козаковъ, церквей и 
монастырей, но огромная масса шлнхетскихъ земель поел* 
б-Ьгства шляхты сделалась никому не принадлежащими; зна- 
чительная масса земель сд-Ьлалась свободною всл*дств1е боль- 
шой убыли населвн!я въ этнхъ стрдпшыхъ массовыхъ вой- 
нахъ, а также и массовыхъ движешй па востоеъ, этой гигантской 
перетасовки населения, которою сопровозкдалпсь двпжен1я 
XVII в. Благодаря этому оказалось очень много свободныхъ^ 
никому не прннадлежащихъ земель, п11лыя огромный про- 
странства, на которыхъ первый встр*чиый могь поселяться 
и заимкою, обработкою обращать въ свою собственность 
занятый участокъ. Заимк1; првдставлялось широкое ноле 

Такимъ образомъ во второй ноловин-Ь ХЛИ в. землевла- 
д^н^е восточной Украины (говорю о л '!Ьво бережной гдавнымъ. 
образомъ, такъ какъ въ правобережной въ конц! концовъ воз- 
становлено было шляхетское зомлевлад*н1е) вернулось какъ бы 
Еъ первобытиымъ услов1ямъ и ему, казалось, предстоялъ 
длинный путь сод1ально-эконоипческой эволюции. Въд*йствн- 
тельностп однако землевлад*Ьи1о и вообще сощально-экопо- 
мнческ1я (/тиошешя Гетманщины прошли этотъ путь чрезвы- 
чайно скоро, въ продолжеше н-Ьсколькпхъ— не стол'Ьт1Й, а де- 
сятнл*Т1Й. Причиною было то обстоятельство, что въ обществен- 
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ноиъ н ЭЕОномнческомъ стрскЬ ея оказались готовые ферменты, 
съ необыкновенною быстротою возстановившхе, хотя а въ ив- 
к^неявоиъ вид^, раарушеппыя формы сословвыхъ л ^еономи- 
ческихъ отношений. 

Тради1цн прнвиллегированнаго аеилевлад-Ьн^я и крЬпост- 
ническаго хозяйства были непосредственно сохранены земле- 
влад'Ёшеиъ церквей н монастырей (он1; посл'Ь падеа1Я польской 
власти посп'Ьшилп выхлопотать собЬ подтверасден1е на свон 
иы^н]я отъ гстианов'ь н московскаго правительства), а также 
и уц11л1>вгапхъ (пемногнхъ) шляхетокихъ родовъ. Правящей 
классъ — козацкая старггшна, а ннтеллвгенц1Я вообще выросла 
вся поголовно въ тЬхъ же траднц1яхъ, и самый радикальный 
внводъ, какой она была въ состоян1нсд'Ьдатьнз'ь перея;итаго, 
былъ только тотъ, что м'Ьсто польской шляхты имЬеть занять 
новое привиллегировапное сословие изъ родовъ заслуженных-ь 
въ козацкомъ войск*. Мы впд^ли уже, что сподвижники Хмель- 
ницкаго въ самый раагаръ двпжен1я обнаруживали стремления 
превратиться въ лрввиллегированныхъ землевлад'Ьльцевъ въ 
дух* польской шляхты— это были стремления общ1я, которыя 
ждалн только благапр1ятныхъ услов1Й для того, чтобы обна- 
ружиться съ полной одред^ленлостью. И эти усдов1я дала 
связь и зависимость Украины отъ Московскаго государства, 
и вл1ян1е московскаго общественнаго уклада, съ его кр4поет- 
нымъ правомъ и привнллегированнымъ земле вл ад* шемъ. 

Онъ вл1ялъ и само собою — овоимъ прнм'Ьромъ, черезъ 
своихъ служнлыхъ людей, прнходившнхъ на Украину въ 
московскихъ ратяхъ, на должности воеводъ, позже — л 
должности иолковнпковъ. Въ этомъ же направлеши д-Ьйство- 
вадо и московское правительство, предлагая старшин'Ь за 
ея уступки въ сфер* автоном1Н, подтверждеше за нею 
прюбр^теппыхъ вмЪшй и раздачи новыхъ— «за службу вели- 
кому государю», п вообще санкц1онируя всЬмъ свопмъ вл1я- 
н1емъ, всею силою своей централ пзированной государствен- 
ной машины, всею грозою своей исполнительной власти пере- 
мены, произведенный старшиною въ общественныхъ п эко- 
домнчсскяхъ отношен1яхъ Гетманщины. 
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вся аонля была для Мадоросс1янъ сополцая а общая», пока 
этв звмлн не были запяты отд'Ьльпыми хозяйствами и селе- 
ниями— и послФ. этого ВС* земли перешли въ собственность.^ 
«черезъ займы»; «оные же займы Малороссияне разными 
означали сиосо6а»н: одни опахивали, иные окружали «коп- 
цамн» илнрвом'Ь, означали знаками ла деревьяхъ, и па этнхъ 
завмкахъ устраивали, '!то хотели: роствлп рощи, заводили 
сады, хутора, слободы а деревин заселяли на свое имя». Это 
11оказан1е украннскнхъ козаковъ, данное въ одномъ процесс11. 
за влад*н1е (въ конц15 ХУНТ в.), довольно вЬрно предста- 
вляетъ отЕ0шен1я посл^ Хмельвиччниы, и даже эта картина 
какъбы повагозаселешя Украины, которую даеть оно, только 
односторонне преувеличена, по не ложна. Хотя весьма значи- 
тельная часть земель была и осталась безъ перем^пъ въ фак- 
тпческомъ влад-Ьихи крестьяпъ, м'11щанъ, козаковъ, церквей и 
монастырей, по огромная масса шляхотскпхъ земель послй 
б11гства шляхты сд1лалась никому не принадлежащими; зна- 
чительная масса земель сд-Ьлалаоь свободною всл11дств1е боль- 
шой убыли населения въ этихъ страшныхъ масеовыхъ вой- 
нахъ^ а также и массовыхъ движенШ на востокъ, этой гигантской 
перетасовки насслен1я, которою сопровождались двнхеша 
Х\'11 в. Благодаря этому оказалось очень много свободныхъ, 
никому не принадлежащнхъ земель, ц^лыя огромный про- 
странства^ на которыхъ первый встречный могъ поселяться 
и заимкою, обработкою обращать въ свою собственность, 
занятый участокъ. Заимке представлялось широкое поле. 

ТакЕНъ образомъ во второй половин* ХУП в. землевда- 
д*н1е восточной Украины (говорю о лЬвобережной главнымъ 
образомъ, такъкакъ въ праиобережной въ конц-Ь концовъ воз- 
становлено было шляхетское землевлад'Ьн^е) вернулось кякъ бы 
къ первобытнымъ услов1яыъ и ему, казалось, предстоялъ 
длиппий путь социально-экономической эволющи. Въд*йствн- 
тедьностп однако землевлад-Ьше я вообще сощально-эконо- 
мическ»я отношен1Я Гетманщины прошли этотъ путь чрезвы- 
чайно скоро, въ продолжен1в н'Ьсколькпхъ — -не стол^т!й, а де- 
сятил-Ьт^й. Причиною было то обстоятельство, что въ обществен- 
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ноиъ я эконоинчоскомъ стро'Ь ея оказались готовые фериенты, 
съ необыкновенною быстротою возстановввш1е, хотя я въ из- 
31^вевномъ нид^, ралрушеиныя формы сословныхъ д »ковонв- 
чвсЕНхъ отношения. 

Традиц1и прнвиллегнрованнаго зеилевдад^тя п кр*пост- 
ннческаго хозяйства были яеиосредствевно сохранены земде- 
вдадЬн1емъ церквей и монастырей (опЪ поел! паденш пачьсЕОЙ 
власти поспешили выхлопотать себй подтверждение на свои 
11мЪа1я оп. гетмановъ и московскаго правительства), а также 
н уц-ЬлЬвшихъ (немногнхъ) шляхетскнхъ родовъ. ПравящШ 
классъ — козацкая старшина, и интеллвгенц1я вообще ныросля 
вся поголовно въ тЬхъ же тради1ияхъ, и самый радикалг.ный 
выводъ, какой опа была въ спотояи]и сд-Ьлатьнзъ перезкитаго, 
былъ только тотъ, что ы'&сто польской шляхты нм'Ьв'гъ занять 
новое нрввиллегпрованное сословие нзъ родовъ заслужевныхъ 
въ козацкомъ войск11. Мы вид'Ьлц уже, что снодвпжиакн Хмель- 
ницкаго въ самый ра;(гаръдвижен1Я обнаруживали стремления 
превратиться въ прнвиллегярованвыхъ землевлад'Ьльцевъ въ 
дух:Ь нольскоЛ шляхты — это были стремления общ!я, которыя 
ждали только благопр1ятныхъ условий для того, чтобы обна- 
ружиться съ полной определенностью. И эти условия дала 
связь и зависимость Украины отъ Московскаго государства, 
ивл1ян1е московскаго обществениаго уклада, съ его кр^пост- 
нымъ нравомъ п прпввллегврованвымъ землевлад^н^емъ. 

Онъ вл1ялъ п само собою — своимъ прнм:Ьромъ, черезъ 
своихъ служилыхъ людей, приходившнхъ на Украину въ 
московскнхъ ратяхт., на должности воеводъ, позже — и 
должности полковииковъ. Въ зтомъ же наиравлешн д^Ьйство- 
вало и московское аравительство, предлагая старшине за 
ея уступки въ сфер* автономии, подтвержден!"© за нею 
пр10бр'Ьтениыхъ пм-Ьшй и раздачи новыхъ— «за службу веди- 
кому государю», и вообще санк[11опнруя всЬмъ своимъ вл1я- 
н1емъ, всею сплою своей централизнрованной государствен- 
ной машины, всею грозою своей исполнительной власти перо- 
м'Ьнн, произведепныя старшиною въ оби1ественныхъ и эко- 
до11Ичсскпхъотпошеп1яхъ Гетипищипы. 
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ОбщественЕЫЙ строй Украины восточной посяЪ ея освобо- 
ждения отъ польсЕаго режима отличался большой неустойчи- 
востью. Сосдови стществовали, но не было между ннии ни- 
какяхъ ирочныхъ н р^зквхъ гранпдъ. Козакн— военнослтжялый 
классъ, былн прнввллегированяыиъ, свободыыыъ отъ податей 
сословЕемъ, но совершенно не занЕнутынъ. Вопросъ о реестр11 
фигурировалъ въ сстатьяхъ» и трантатахъ. но не ны^лъ вн- 
каЕого реальнаго значенЫ: при сильнохъ, хроничоскоиъ на- 
прянеши военвыхъ сагь каждый гелаю1Ц1й иогь быть коза- 
' вомъ. «Можн^^йш1е попвсалнсь въ козакн, а подл^йш^е (б1^д- 
ные) осталлся въ нужнкахъ», какъ потомь вспомнналв. 6ъ 
ко;1ач1й «коыпутъ> (соп1р1о, реестръ) можно было также сво- 
бодно вписаться, какъ и выпасаться изъ него и перейти въ сосло- 
вие мещанское, крестьянское или духовное. Московское прави- 
тельство (какъ прежде польское), и сама старшина, изъ фис- 
иальныхъ иотивовъ старались прекратить эти переходы, от- 
граничить козачество отъ крестьянства, во это удалось только 
позже— въ Х\*1П в.; тогда въ козачьн «компуты» могли попадать 
обьишовенно только дЬти козаковъ (такъ какъ въ этомъ заме- 
шаны былиэЕономнчесюе, в.1ад1льческ1е интересы правящаго 
С0СЛ0В1Я, старшины, то за компромъ стЬднли строго, и если 
выйти изъ козачьяго звашя было нетрудно, какъ увидимъ 
ниже, то попасть туда — очень трудно). 

Изъ общей массы козачества выд-Ьлялся ея верхней, пра- 
вяпуй классъ — старшина. По происхожденш своему это арн- 
стократ1я должностная. По принципу, должвоств этн должны 
замещаться по выбору козаковъ, но фактически выборъ замй- 
нялса наэиачен1емъ, или ин11лъ зыачеше часто формальной 
Процедуры — должности распредели диоь иежду членами этого 
правящаго класса, стремящагося къ тому, чтобы превратиться 
вънаследственно-прнввллегнровавное сослов1е. Въ Гадяцкомъ 
трактат* это было оформлепо въ постановлен1в, что ежегодно 
известное число лицъ козачт^яго сослов1я будетъ яобилито- 
ваво — получить шляхетсюя права; въ отпошен1яхъ къ москов- 
скому правительству старшина ужевъ концй Х\'Ш (въ стать- 
яхъ 1687 г.) приравниваетъ себя къ наследственному, служи- 
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лону дворянству и настойчиво проводить дтоть взглядъ въ 
продолжение всего ХУПГ в., пока но добивается действи- 
тельно этого признавая. Должности, управленш даютъ 
воаможность этимъ старшиискимъ фамил1лмъ собирать въ 
своихъ рукахъ значительныя средства и особеано земли, и 
они превращаются во влад^льческое сослов1е, классъ круп- 
ныхъ зелыевлад'Ьльцевъ. Къ нимь иримыкаюгь богатый фами- 
лии м^щанскаго и духовнаго пропсхощешя; иредстанителя ихъ 
очень часто пр1обр1таютъ патеитына разный действительный 
или титуляриыя войсковыя должности (ихъ число очень умно- 
жается лъ ХУШ в., чтобы дать м^сто въ войсковой !орар- 
Х1И члеяамъстаршпискюсъ фамилий), и такимъ образомъ пере- 
ходить вь составь войсковой старшины, 

Такь формируется новое привиллегированное сословие 
настойчиво величающее себя «шляхетскимъ». Оно создаегь со 
временемъ традтмю своего преемства и связи со шляхтой пред- 
ре вол юц1 о и ною, выводить себя отъ разныхъ иольскихь ш.гя- 
хетсЕИХЪ фамил1Й, прннимаетъ нхъ горбы, усердно ищетъ 
случая породниться съ настоящими шляхетскими родами (хотя 
бы и захудалыми). Употребляя въ качеств'Ь юрндическаго 
кодекса (уже со 2-ой иоловины ХУП в.,) по старой традитии 
Литовешй Статутъ, оно усвояетъ и прндагаетъ къ себ* гЬ 
нрава привнллегированиаго сословия, которыя этоть старый 
шляхетский кодексъ првзнаетъ за шляхтою. У него много 
охоты къ образоваЕ1ю н вн'^швей культуры — въ этомъ отно- 
шешп оно стояло несомн-Ьино выше общаго уровня велнко- 
росс1Йскаго дворянства. Но главная основа его силы и зна- 
чения, ого га18оп (1'е1ге это его богатство, специально — зе- 
асельвое, крупное землевлад1н1е. 

Основою старшннскаго, какь и всякаго землевлад^тя, была 
заимка; только старшина производила эту заимку вь несрав- 
ненно 6ол^^е обшириыхь разм^раxъ, въ масштабе; пе кресть- 
янскаго, а помЬщнчьяго хозяйства, къ создаяш котораго она 
стремилась. Одновремевно, уже въ ХУП в. выпрашиваегь она 
себ-Ь земли, «маетности», отъ гетмана и московскаго прави- 
тельства. Эта раздача земель— преимущественно населенныхъ 
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или запятыхъ (такъ какъ везанятыя, пустыя не нуждались 
въ пожалован1и и просто освопв{ицсь заникою) съ течешеыъ 
времени практякуется все въ бол^е шврокихъ разм^рахъ; раз- 
даютъ пхъ но только гетманы (не говоря о московскомг пра- 
витедьств^), но и полковникн и генеральная старшина. Но 
такъ какъ таЕ1л гетмансшя я старшннсшя иожалооап1я не 
считались правосильными, то закрепление нхъ д^лаетс^! однвиъ 
нзъ существон1'1ЙшнХъ пукктовъ въ полвтикЬ старшины от- 
носительно люсковскаго правительства. Уже при выбор* Ма- 
зепы (1687) взан11нъ сд-Ьланвыхъ московскому правительству 
уступокъ старшина ходатайствовала, чтобы земли, получен- 
ный огьгетмана и старпшны.а также купленныя, беапрепят- 
ственно подтверждались московскнмъ правнтельствомъ за вла- 
дельцами; но московское правите лт.ство не хотЬло дать та- 
кого общаго об*щан1я н предоставило каждому отд'Ьльно до- 
биваться для себя такой «жаловальной грамотыэ. И старши- 
на старалась добиться — «заслугами лередъ велнкямъ госуда- 
ремъ». 

Кром'Ь сзайманщннъ>» и пожаловатй, им^ы1я старшины рас- 
ширялись скуплею земель крестьянскихъ и козачьихъ. Осо- 
бенно въ Х\*Ш в., когда уже исчерпались свободныя земли, н не 
осталось м^сга для заимкп, свуплл практиковалась широко, 
очоаь широко: пожоловашя могли получать главпымъ образомъ 
люди, бывийе на виду у правительства, скуплю могли практи- 
ковать вс'Ь, стоявга1е такъ или пначо у власти, хотя бы очень 
мелкой — сотвнцкой наирвмЪръ, или имйвш1е связи въ пра- 
вящихъ сферахъ. Связи н адмпяястративпое вл1ян1е было 
нужно потому, что скупля очень часто была принудительною: 
скупщики но только пользовалась тяжелыми ма1^р1альными 
условЫмн, но прибегали къ пресс1н адмниистративноЁ власти 
и даже къ простому насил1ю. При этомъ тавъ какъ скупля 
козачьихъ земель была ограничена или даже запрошена (чгобы 
Боаакн, об^дп^въ, яе дЪались неспособными въ службе), 
то практиковался, подъ покровомъ власти, насильственный 
или добровольный (но все-таки незаконный) переводъ пзъ 
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козаковъ въ крестьяне: они вычорклвалнсь нзъ «коипутовъ», 
и т. п. '). 

НсЬмп ЭТИМИ путями создана была въ прододжен1в сте- 
лится огроми:и1 илощадь прввиллегированнаго землевлад^вЫ 
«таршнны — огроиньш лятифувд1н и ии11шя средней рукн раз- 
ныхъ ^еп1ез пппогез. На займанщинахъ и всякихъ цустыхъ аем- 
ляхъоселялцсь прихолйе людн,которыхъ въ огронпыхъмассахь 
давало особенно развившееся во второй цодоввн'Ь XVII в. и 
«ще разъ повторив1аееся во второмъ десятид'Ьт1Н Х\"111 в. — 
массовое переселение народа нзъ правобережной Украины. 
Отношешя влад'Ьдьца къ такииъ новоносоляекыиъ па его 
земл1) Ерестьяпаиъ илнтакъназывавмымъ «шдсусХДЕаи» нор- 
мировались или договоромъ, или общею практикою. Гораздо 
1ц,еБ0тлгв11е былп отношения ею къ ]фестьянамъ засоленныхь 
узЕЕв им'ЬшЁ, пр^обр'Ётавшнхся пожалован1енъ или попадав- 
шихъ въ рукп старшины въ качеств* «рааговыхъ)», т. е. свя- 
занныхъ оъ известною должностью и предназначавшихся на 
«одержан1е занимавшаго эту должность лица ^). По отношение 
Бъ няиъ не было даже такохч) среднято терхина, какиыъ былъ 
договоръ для новоиоселенцевъ, и тутъ контрастъ стремлетй 
ц воззр11ШЙ влад'Ьльцевъ-старШЕаы и крестьяпъ выстусалъ 
лъ полной наготе. 

Старшина стремится превратить и ихъ, какъ и подсусЬд- 
ковъ, въ своахъ кр^иостныxъ и уси^ваетъ дЬйствительно 
поставить ихъ въ такое ноложенхе и легализировать его. Для 
этого она вс^мп м-рами сод'Ьйствуетъ возможно резкому от- 



') Подробно перечисляегь так1я несправедливости в аксцлуагац1ю 
козаковъ старшипою петиц1я, приготовлеппая сотпакамп и сотевною 
старшиною Чсрпиговскаго полка для иодачл иыи. Ёл11савег11 во 
время путешеств1я ел ва Украину въ 1744. г. (падава въ Кквскод 
СтарввЪ 1894, 1Т). Салый факть заступничества за козаковъ со 
•стиропы цредставителеП той же старшаиы, хотя и низшей, покаэы- 
ваегь, что иом'Ьщнчьн стрвмлен!я ве уса^Ьлк демораляапровать ее 
до конца. 

'} Эти рааговыа им'Ь111я соврвиевемъ сд'Ьлалнсь очень зеачв- 
-телькы я позже часто црвсваввалнсь старшиоою. 
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грат1чв1и'юкоааковъотъкрестьянъ(такъ пазываемыхъ «поспо- 
лптыхъ») н д1и1аетъ певояможнымъ для нихг иереходъ въ ко- 
зачье :п1ан1е. Посполнтые, иервоначальыые собствеинн^п, обез- 
зенелнБаютсл всякими способами: скуплрю, захватоиъ зеэсли. 
или всякими приНснеш'яии принуждаются къ выходу, прнчемъ 
земли нхъ, по 11])ининпамъ Литовскаго Статута, иомЬтнки въ 
такомъ случа^ беруть себ-Ь и поселяютъ на нихъ вполн* отъ 
вихъ зависимыхъ подсус15дковъ. Оставшихся посполптыхъ (и 
переведенных'ь въ ихъ категорию козаковъ) они «благаютъ 
повиниостяив ио образцу подсус1;ДБОВъ, прнм'Ьняютъ къ нннь 
иривципы шляхетскаго права. 

Гетманство СамоЙловича было вреиенемъ, вогда «обыкдое 
послушепство поддаиныхъ» по отношен1ю къ землевлад'*1ль- 
цамъ-старшин-^ впервые напнваетъ усиленно пропагандпро- 
ваться гетмапскою властью и подкрепляться ея престнжемъ. 
Тогда это «послушепство», т. е. повинности крестьянина по 
отЕогаеахю къ помещику, выражались въ обязанности помогать 
при уборк*!! сЬна, устройствЬ гатей и т. и. Но уже въ первой чет- 
верти ХУШ в. видимъ панщину настоящую и сильно развитую; 
въ одномъ универса111 1701 г. гетмавъ Мазепа признаетъ за- 
конною двухдневную цанщину въ недЬлю, и кром^ нея дань 
овсянун), и это для крестьян!., сид'Ьвтвхь на своихъ аемляхъ, 
а не иодсус*дковъ. Въ общемъ къ половин! Х"МП в. кр-Ь- 
постная зависимость крестьянъ н владельческая права по от- 
ношенш къ нимъ въ лйвобережной Украин-Ь вполнЬ анало- 
гичны съ црежнимъ шляхетско-польскимъ режнмомъ — нмъ 
не достаетъ только н-Ьсколькихъ штриховъ для полной за- 
конченности. 

Конечно, среди народной массы, сохранявшей живую па- 
мять о велиЕомъ двнженш. «скасовавшемъ» шляхетскШ ре- 
жимъ, бтогь продессъ новаго закрепощеи1я вызывалъ силь- 
п-ЬЯшее неудовольств1е. Если само предчувств1в или подозр^- 
ше въ шляхетскихъ тенденц1яхъ въ первые годы посл-Ь этого 
двЕжевЫ давало поводъ для народной оппознцш(прот1П1Ъ Вы- 
говскаго, Сомка н Золотареяка, да и самого Богдана Хмельннн- 
каго), и народъ клеймвлъ представителен этой старшины не- 
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навиотшлмъ именем!. сЛяховъ», — можоыъ судять очувствахъ, 
кдк1я питалъ онъ къ с.ослов1ю, явпо и открыто возстаиовляв- 
шему на Ук11аип11 «папщнну» и всЬ панск1е порядки. Прав- 
да, на какое-нибудь снЬлое, резкое двнжен1е прогнвъ этихъ 
«ковыхъ Ляхов-ь» у пародныхъ массъ не было уже эиергш: 
он^ устали отъ предшестоушщвхт. тяжелыхъ н безплодвыхъ 
усилий, изверились въ усд11ГЬ, во вс'1^хъ атнхъ демгиогахъ, 
Мрпзывавшпгь къ борьб! съ панами, въ московской полв- 
тлк11, въ которой он'Ь иад-Ьялись пайти опору и которая 
ьъ д-Ьйствительностя поддераснвала панскую ирограмму стар- 
шины (это рааочароваше должно было особенно сильно под-ЬЯ- 
гствовать на народъ). Глубошй упадокъ духа, отсутств1в 
в11ры п даже возбудимости нъ народныхъ массахъ особенно 
[ашво иллюстрируюгь ноудачныя попытки посл'Ьдняго украпн- 
гскаго демагога — Петрика Иваноика, б-Ьглаго канцеляриста, 
(расчитывавшаго иронзвести воистап^е на Украин11 съ помощью 
Крыма и Зааорожиевъ; оть хана онъ получнлъ титулъ гет- 
мана и въ 1692 — в гг. три разаиредпринималъ съ Татарами 
1-Е небольншии парт1яа1И Запорожцевъ (всю Скч ему не удалось 
'привлечь къ себ-Ь) исходы на Украину, надеясь, что этниъ 
вызоветъ возстан1е простого народа аротивъ <дук1в1 пан1в». 
I Лотрикъ говорилъ о себЬ, что опъ выступилъ въ циторесахъ 
.«посполптого народу», «найбшпйших \ Е1аЙпцз1иих»: Хмоль- 
нндкЩ оснободнлъ народъ оп. лядокой неволи, а онъ, Петрнкъ, 
хочс'тъ освободить его отъ новой неволи — «Москалей и евоихъ 
гвавовъ», и надеялся, что при одной в-Ьстн о его поход-Ь воз- 
стапутъ «Г0Л0К0Л1ПКН* и б^кдныс люди, которыхъ сердюки 
(готиаиская гвард1я)да т-Ь дуки, что имъ цари надавали воль- 
I вестей, едва не -Ьдять жнвьемъ. Надевда его не оправд:ц1ась — 
народъ не шелохнулся. 

Но глухое недовольство парода на «паповъ», на всю сн- 

(Стему, ими создавную, было сильно и всеобще. Оно прорыва- 

|Л0СЬ въ волпепшхъ, изб1ен)яхъ пановъ при сн'Ьн'1] гетмановь, 

въ отд-Ьльнихъ вснышкахъ, очень острыхъ иногда, вызванныхъ 

злоупотре6лен1яии того или другого пана '). Всеобщее недо- 

•) Ихъ можетъ иллюстрировать бувтъ въ с ТурСаяхъ, описав- 
и. грушввски. 19 



— 290 — 

81^1)16 встречали вся1С1Я адмидвстративнмл и фвцансовыя к'];ры, 
вы:1одивш1я отъ этого иенавнстнаго паискаго прлвящаго ср-1 
едошя — въ нихъ внд-Ьлн посягательство на свободу ц имуще- 
ство иассн. Такъ, чрезвычайное недовольство встр*чалн кос- 
веппые аа.10гп, введенные иъ коиц1-. XVII в.— на впнокуре- 
ше, производство и продажу табаку, дегтю и т. п. 

Это раздражен1е иассъ чувстновалось иравяшимъ 1иассомъ 
очень жнво. Не довЬряя козачьему войску (такъ канъ козаки 
нарави:^ съ досполитыми тери-Ёли огь экологической поли- 
тики старшлнм), гетманы в старшлна завели наемный войска. 
|1аб|1рпиш1я<-н пэъ ыс}1каго рода сброда — такъ называемыхъ 
сердкжовь, компанейцрвъ, н прп всякой опасности народнаго 
движея1л В8ыва.1н къ аомощн московскаго правягельства и 
войска (такъ было ц во время движений Петрика). 

Это отчуждеп1е отъ народа, это укралнскоо средостЬн^е ' 
было ахиллесовою пятою украпнскоЗГ старшины. Даже наи- 
более выда1йЩ1сся, горяч1е украинск1е патр10ты (врод'Ь Полу- 
ботка) были гр*шпы въ своей экономической полнтнкЪ, иъ 
отношен1п къ посполнтымъ и козакамъ, н это подрывало нхъ 
анерНю и стойкость въ политике. 

Центральное правительство, какъ я уже говорилъ, поль- 
зовалось этою слабою стороною старшины очень искусно. Какъ 
увндимъ ниже, при всякой аттак* наавтоноМ1ю Украины, оно 
ударяло по струыамъ народныхъ интересовъ.поданмало вопросъ 
о злоупотребле1пяхъ старшпныл веобходпмооти ихъ разсл'Ьдо- 
вашя, объ охраЕ-Ь народа отъ этой старшинской ЭЕсплу!\тац»и, 
и т. п., и старшина, боясь свонмъ сопротнвлошсмъ толкнуть 



ныв Ал. ЕфкмевковъКк'вско&Старин'ЫдЭ!. Ш: крестьяне, сяосаи- 

Ш10 кпзачегтпа» (терыииъ лля »тихь многочисчеаныхъ ироцессовъ), 
т. е. доказываешь, что ови неправильно переписаны были нзъ 
кизаковъ въ посаолитые, добились ришеи]», что потомки лицъ, я*- 
когда вписааыыхъ въ комиутъ, должны быть вогстановлены въ 
кознчьемъ авап1н. Опасен!е, что власта, ваяпш1я сторону пом-Ьщп- 
ковъ. постараются поверяуть д-бло въ нхъ пользу, привело вре- 
стьяаъ въ такое во^булсле1|1е при объявяенш ииъ р-Ьшепи, что 
оип избили вск> помЪщичью семью. 
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»го еще дальше по пути къ Еолиому разрушонш ея благо- 
еостоян1я, уступала. ТЬ же факторы вл1яли ина д^нтельцость 
ОТДЕЛЬНЫХ!. Представителей украпнскаго «шляхетства»: устул- 
чнвые II угодлнные могли расчитывать па богатыя понсало- 
пан1я им11н1й, подтвержде1пя своихъ6лагоцр1о6р11тенШ п ао- 
крыт!е покровомъ снисхождения своихъ грЪховъ по отношешю 
къ паселен!ю; строптпвыхъ п упорныхъ пугала перспектива 
сл'[;дств1я о неправильно захваченныхъ зенляхъ, «аСъ ищу- 
щихъ козачества». Повторяю, едва ли кто-либо нзъ укршгн- 
ской старшины не чувствовалъ себя уязвнмымъ на пункт* 
этпхъ общесословЕЬтхъ гр'Ьховъ. 

Въ результате украинская старши на, хотя и не беаъ со- 
протлвлвн]й, попиралась вь конц^концовъ съ превращен1еыъ 
Украины въ обыкновенныя губерши. ВзамЬнъ она 11олучпла 
права росс1йскаго дворянства (въ 1781^ и окоичате."1ьно — въ 
17Й0 г.), ея экоиомичесия, сословяыя ир10бр'Ьтеп1я были 
саики10пнровани и иашлн охрану въ сплт.иой организащп 
импер1и; кр'Ьпостное право было формально р'верящено (та1юе 
решительное значенш пм'Ьлп указы 1703 н 1783 гг., за- 
прещавш1е крестьянамъ переходить нзъ им'Ьв1я въ им1)Ше). 
Центральное правительство примирилось на этой почвЪ еъ 
«шалыми тиран[гами>, какъ называла украинскнхъ иом'Ьищ- 
Бовъ имп. Екатерина (издавшая ати важные указы). 

Литература: Л. М. Укра1на п1сля 1054 г, въ Запискахъ Н. тов. 
1м. Шсвчевка, т. 29 и 30 (полезный конинлятнвиый очеркъ). А. Щи- 
мснко: Малорусское дворянство и его судьба— В*стннкъ Квропы 1^1, 
IX. Д. Мп.т1леръ: Прсвращен1е коуацкой старшины аъ дворянство. 
1879. Лазаревск1й:Малоросс1Яск1е посчолятые крестьяне (1648— 1783), 
1866 (укранвскШ переводъ въ XXII т. РуськоК (сторичаоТ б16л1ото- 
ки). В. Мякотинъ. 11рикрЪпден1в крестьянства въ лЬзобережноЯ 
Малоросс1и въ ХУШ ст. (Русское Богатство 189*. Ц— IV). 



XX. 

1зобразивъ тотъ социальный фонъ, на которомъ происхо- 
нло уинчтожен1е автоиоы[и .11>вобережной Украины, пред- 
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ставлю дорииет1и этого ироцесса провращон1Я ея иъ прост]Г1г> 
аров1Ш1ию Росс1бской импер1н. 

Постепенно ограначпвая автоион1ю Украины и гетиан- 
скаго управлен1я, объединительная иодитнка Россха встре- 
тила тдобяый поводъ для усЕЮретя этого процесса — въ пе- 
реходи гетмана Мазепы на сторону Шн*^1ии. 

Самъ по себ!. этогь поступокъ Мазепы и его единомыш- 
лепниковъ не представлялъ собою ничего чрезвычаЛыаш, ни- 
чего новаго. Это была только одна нзъ пробъ найтв опору въ 
какой нибудь внешней сил*, чтобы освободиться отъ москов- 
скаго централизма. Швед]я была въ чисд* этихъ державъ, 
на который пробовала опереться Украина — еп1е при Хмель- 
ппцкоиъ, и только благодари перерыву въ '(той политяк'Ь — 
тридиатиЛЬтнеЙ лояльности украинской старшвны, постунокъ 
Мазепы и его товарищей показался ч-Ьмъ-то особеннымъ. 
Центральное нравительство (Петръ I) воснользова-юсь этимъ. 
чтобы произнести сме1>тпый прпговоръ всему старому строю 
Гетманщины, ея автоном1и н козацкому самоуиравлен1и>, кавъ 
дискредитировавшимъ себя «изменою Мазепы». 

Въ блиашйшнхъ мотивахъ для поступка Мазепы не 
было недостатка. Лояльность его н старшины подвергалась 
частымъ нс11ытан1ямъ, особенно съ т'Ьхъпо11Ъ, какъ Петръ съ 
неанавшею удержу н м*ры энерпею и р^пIнтельностью при- 
нялся за соаидан1е сноего государства. Онъ распоряжалсл 
козацкими войсками совершенно какъ своими, посылал пх*^ 
безустанно въ далекге походы, гдЬ они не только несли боль- 
шая потери въ сражеп1яхъ и отъ непривычнаго климата, но 
и подвергались всякнмъ пригБсненгямъ и оскорблен1ямъ отъ 
велякорусекихъ и чужозеиныхъ офицеровъ. употреблялись 
на тяжелмя кр^постныя работы и т. п. Даже генералы Петра 
позволяли {'.еб-^ распоряжаться украинскими войсками и самнмъ 
Мазепою, что не разъ приводило его въ крайнее раадра- 
жете. Украинская автоном{я стала совс-Ьмъ призрачною. 
Население стонало подъ бромепемъ этихъ тяжелыхъ походовъ, 
отъ прнтЬснен1Й московскнхъ войскъ и воеводъ, отъ тяже- 
лыхъ работь и поборовъ; все бол^е сотпадало у него сердце 
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къ великому государю», по выражен!ю современника, н это 
неудовольств1е падало также и на Мазепу, в'1^рваго дарскаа) 
«(■исо'кшпика. Л одновременно въ безпокойной голов1'. даря 
П0ЯВЛЯЛИС1. проекты, грозивш1е полнымъ переворотомъ 
Украине: то онъ думалъ о зам-Ьн-Ь козацЕаго войска рек- 
рутсЕНМЪ наборонъ, то нам'Ьревалсл выкроить нзъ нся коя- 
жество для герцога Марльборо, а Мазепу намеревался воз- 
наградить кнпз1;ескимъ титудомъ Римской н1П1ер1И ^). Въ 
вопросЬ о правобережной УкравнЬ, о которомъ скажу ниже, 
также р-Ьшнтельно столкнулись интересы Украины и Мазепы 
съ планами Петра и т. п., и т. п. 

Все это должно Шло вызывать сильный сомн'Ьнхя въ душ* 
старого гетмана, особенно по м'Ьр'Ь того, какъ Северная вовда 
припима.1а. какъ казалось, все болЬе неблагоприятный для Роо- 
с1и оборотъ и придвигалась къ граннцамъ Украины. Шведсий 
король разгромилъ Саксон1ю, смялъ саксонскую партш въ 
ПольшЬ ц иерешолъ въ Литву. Мазепа — нер11шительпый, не- 
способный на отважный рискъ старый дппломатъ, велъ на 
всяк1й случай церег1)воры съ шведскпмъ союзникомъ коро- 
лемъ нолъскимъ Станиолавомъ Лешдшскинъ (ужо съ 1707 г.), 
но не р-^ипался открыть картъ н, опасаягь доноса, въ свои 
планы посвнтилъ только очень небольшой кружокъ стар- 
шины. Онъ только старался уклониться отъ требовап1й Петра 
въ украивскнхъ войскахъ, но никакнхъ прнготовлен1й еъ раз- 
рыву по сд1лалъ. Когда въ 1707 — 8 гг. на границагъ Украины 
вспыхнуло весьма опасное для московскаго правительства 
возстан1е допскихъ козаковъ подъ предводнтельствоиъ ата- 
мана Булавина, Мазепа, чтоЛы не подать повода къ подозр'Ь- 
н1яиъ, заяялсл! вмЬстЬ съ московскими вонскамп его усмире- 
П1ехъ и такнмъ образоиъ накануы11 своего разрыва съ Москвою 
убнлъ весьма тгЬннаго союзника. Онъ расчитывалъ на свою 
сильную власть на Укранн-Ь, но ничего не сд1иалъ, чтобы 
снискать дов'Ьр1б народа. Наканун-Ь разрыва, всл1>дств1е его 

*) Петръ д'Ьвстввтсльно выхлопоталъ тогда для Мазепы тп- 
тулъ нмпсрскаго кнлая, и егокняжескШ гербт. досел-Ьфнгурируетъ 
БЪ горбоопикахъ. 
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жалобъ на «непостоялаость и малодушие» укравнскаго народа > 
Петръ расиорядился послать въ дентръ Украины — въ Н^- 
жннъ московское иойско, а Мазопа, чтобы избегнуть иодо- 
зр*н1й, посла.п. отряюл козаковъ въ Б*лорусс1к> въ Запад- 
ную Украину — по тробоиан1Ю Г[етра, 

Полная неподготовленность замьимопъ Мазеша обнаружи- 
лась вполн*, когда обстоятельства наконецъ принудили его( 
открыть свой планъ. 

Осенью 1708 г. шведская ари!» Карла XII двинулась въ I 
Украину. Петръ требовзлъ, чтобы Мазепа прибылъ въ его 
главную квиртнру. для совм-Ьстныхъ д-Ьйств^й. Нужно было 
решиться, и Мазепа отв-Ьтклъ Петру, что по бод-Ьзни не мо-] 
жетъ прибыть, а Карлу напнсалъ, прося двинуться ва Десну, 
вглубь Украины, и обещая прибыть къ нему гъ 20-тысячнымъ 
войскомъ. 24.x с. ст., оставнвъ гарннзонь въ своей резн- 
денц1и Батурин*, онъ съ кружкоиъ посвященныхъ въ его 
планы н 4.0ио козаковъ (больше онъ не приготовилъ!) явился 
къ Карлу. Какой договоръ былъ злключент. между ними, на ка- 
кнхъ услов1яхъ Мазепа ирисоедпнялсякъКарлу, мы не им'Кемъ 
вЬрныхъ изв-Ьст^Й. Можемъ судить только по позднЬЙшимъ 
актамъ — при выборе преемника Мазепы круяскомъ его това- 
рищей, оставшихся при шведскомъ короле (1710 г.); въ тог- 
дашнихъ статьяхъ, утпержденныхъ Карломъ XII, постановля- 
лось, что Украина состапдяегь самосгтоятельное государство» 
въ граннцахъ по р. Олучь (т. е. на территор^яхъ старыхъ вое- 
водствт. К^евскаго, Браславскаго н Черннговскаго), только 
подг протекцу'ек шведскаго короля. 

В'Ьсть о переход-Ь Мазепы немедленно догала до Пет]>а. 
Войска его, подъ предводнтельствомъ Меньшикова, тотчасъ 
осадили Батуринъ; всл'Ьдств1с изм-йны одного нзъ Батурин- 
цевъ городъ былъ взятъ и совершенпо разорсиъ, а жители 
поголовно вырезаны. Одновременно разосланы грамоты, при- 
зывавш1я населеше оставаться в^рнымъ царю; старшина 
получила пряглашев1б собраться въ Глуховъ для выбора 
нонаго гетмана; Меньшикову поручено было обращаться 
съ пею возможно ласково. Онъ посп1)и1илъ допесть, что пи 



— 295 — 

въ сред* старшины, пи въ народ* не зам^чаегь никакого 
сочувствш МазопЬ. Населеи1е, застигнутое поступкомъ Ма- 
зепы совершенно врасп10хъ, видя передъ собою московсия 
войска, действительно осталось совершении бедучастныыъ 
(только обычные эксцессы противъ старшины повторились 
местами). Старшина также въ начал* ноября съ'Ьха.1ась 
въ Глуховъ и зд'Ьсь иосл'Ь церемоний зао'ша1Ю низло- 
жен1я Мааены ') старшин* предложено было выбрать но- 
нап) гетмана. Въ виду тог-о, что почти вся высшая стар' 
шана ушла съ Магепою, кандидатовъ было собственно два: 
старый ц неспсссбаый стародубс1:1й полковт1къСк:оропадск1й 
и молодой, талантливый н*пшнск]П нолковникт. Иолуботокъ. 
По одному, ваолн* правдоподобному нзв*ст18>, Петръ занвилъ. 
что не хочетъ впд*т1. гетманомъ Полуботка, потому что онъ 
слпшкомъ способный челов*къ: «изъ него ыожегь выйти 
другой Мазенав. Въ виду этого избрали Скоропадскаго, а 
Иолуботку въ ут11шеше Петръ пожаловалъ огромшля ни*в1я 
(Лн)бечъсъ ц*лымъ рядомъ селъ). Получили больШ1я пом*отья 
также и друпе старшины, оставш]еся в*риыми Росс1и. 

За пезиачительяыми иск.1Ючен1ямпл*вобережиая Украина 
признала единодушно гетманомъ Скоропадскаго, правобереж- 
ная также. Запоролсье колебалось н*которое время, но подъ 
вл1ЯН1емъ своего новаго кошевого Костя Горд1оика, горячаго 
автономиста, склоиплось на сторону Мшюпы, и въ нарт* 
1709 г. депутап1Я съ Горд1еикомь явилась въ лаг1Ч)ь Карла. 
Это было едннствеянымъ усп*хомъ Мазепы, который теперь 
уже ясно уб*днлся въ неудач* своего замысла: кром* прпве- 
денпыхъ имъ козаковъ онъ не раеполагалъ бол*е никакими 
си.шин, да и пзъ пр11>.чавшахъ съ нимъ старшинъ мнопе воз- 
вращались къ Скоропадскому,— по1са Шведы не окружали 
надзоромъ оставшихся. Самъ Мазепа заявилъ Пет|»у свое же- 
лая1е вернуться и даже об*щалъ захватить Карла, во зат*мъ 
раздумалъ, не расчитывая на хорошШ праемъ у Петра. 



') Мазепа былъ пов-Ьшепъ т еШдге и подвергнуть торжестасн- 
ноП апавемЪ; въ первую пед'Ьлю поста на него до ведавпяго вре- 
меан провзиосилась анафема по всей ?осс1Н. 
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Для самого Карла украияск[й ;шиволъ вм1игь очень ие- 
чвльныя посл'1^яств1я. По совету Мавеии, для Еотораго это 
было посл-Ьдней доской спасения, Карлъ остался зимовать 
на Украин'Ь и этимъ страшно иоврсднлъ себЬ — иозво- 
дидъ отр-Ьзать свон) арм1ю отъ подкр-Ьплен^й, осдабилъ ее тя- 
желою яниовкою, причинившее ^ольш1Я потери, л потерялъ 
напрасло время. Весною онъ, ио совету гоп) же Мазеиы. по- 
двинулся еще да.!*© иа югь» чтобы войти въ непо1^редстввн- 
иое сооби1,с1|1о съ Заиорожьемъ, п осадилъ Полтаву. Поея 
опг занимался эгоа> осадон), войска Петра отр1'.зали его отъ 
С1ЧН, обложплп самую С|Ч, ваяли подъ присягою п подвергли 
обезоруженныхъ с1чевиковъ жесточайшимъ казиямъ. Всл4дъ 
загЬмъ Петръ со св-Ьжими войсками напалъ на ослаблеияую, 
деморалазпрованвую арм1ю Карла н панесъ ей р-Ьшитольное 
порал;еБ!е подъ Полтавою, 27/\"1 1709 г. Клрлъ съ Ма.чепою 
к вебольишии отридаии шведскихъ драбаытовъ. козаковъ и 
Залорожцевъ усскти б-Ьжать за ДиЬпрт., остатки шведской ари1и 
были настигнуты подъ Дн-Ьаромъ н капитулировали. Мнопе 
изъ бывшей съ Мазепою старшины перешли па сторону 
Петра еще передъ Полтавскою битвою и непосредственно 
посл11 пея; нхъ ссылалп. Взятыхъ въ пл^т> козаков1> отпус- 
и^лп. но Запорожцевъ казнили или ссылали. 

Мазепа съ Карлоиъ и свитою едва спаслись оть пресл-Ь- 
довашя въ Бендеры, на турецкую твррнтор1ю, издЬсь Карлъ 
оставался н^сколько л^тъ. Петръ предлагалъ визиру 300 тыс. 
талеровъ за выдачу Мазепы; его пе выдали, по тревоги и не- 
удача такъ сильно повл1яли на пего, что онъ умеръ всл-Ьдъ 
затЬмъ (22|'УП1 1709 гг.). Украинская старшина, находив- 
шаяся съ Карломъ, носл'к долгихъ сов'Ьшая]Ё, выбрала на 
его и'Ьсто гетманомъ генеральнаго писаря Филиппа Орлика 
(1710). П])Н выборЪ была составлена интересная харт1я, 
оцре^лявшая международиоо положение Украины и внутрен- 
нюю ея политику '), ио припнипамъ отпмъ пе суждено было 

*) Зд'Ьсь между прочпыъ и рсл полагалась иерваи проба орга- 
ппэаши предстаиительааго пр118Лв!11н (депз'таты полковъ въ вой- 
сковоа радЪ), указыва.т1ось на всобходвмость прскра1цев1я разаыхъ 
иригЪецев!!) козаковъ и ааселен1я со сторовы старшивы, и т. с. 
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осуществиться. Карлъ. утверждая эту харт1ю» обязался не за- 
оючат!. мпря съ Росс1ею, не добившись возстановленш сво- 
боды Украины, — но его звезда уже закати.чась. Силы самой 
С1'ар111имы были НИЧТОЖНЫ— сг невэ было 3 — 4 тыс. коааковъ 
и Запорожцевъ, но спи иозлагали надежды на Тур1ию и друг|я 
державы. 

Весною 1711 г. Орликъ съ Татарами и шведскими сто- 
роинвкаин нзъ Польши двинулся на правоборсжиую Унраиву; 
население перегало на его сторону, и онг нм-Клъ сначала 
усп^хъ, но неудача под-ь Б-Ьдок! Церковью наставила его от- 
ступить, а грабезкъ Татаръ отгодкнулъ огь него населеше. 
НеудащгыЙ походъ Петра въ Молдав1Ю въ 1711 г., когда онт, 
со своей небольшой арм1ей ноналъ въ щкк Турокт» и дол- 
женъ былъ ирииять услов1я, как1я <1пн енудоктовалн,-ожи- 
вилъ было надежды Орлика и его парт1н: въ договор* им*ла 
быть обезпечена независимость Украины. Но Петру удалось 
подкупить визира и нулкп. относительно Украины былъ стп- 
лиулровавъ въ догонорЬ такъ неясно, что правательство Петра 
отказалось понимать тугь Украину, находившуюся подт>егов*а- 
СТ1Ю. Порто, цоложииъ. приняла толкование Орлика, чтоПет]1Ъ 
отказался отьвсякихъ цритллашй на У^краину, находившуюся 
подъ властш Москвы, п объявила Петру войну; но подктпъ 
снова все изм'Ьпнлъ: договоръбылъ возобновлеаъ, и спорный 
иунЕгь истолкованъ такъ, что ]'осс1я отказывается только отъ 
п1>авобережной Малоропс!и. Но на эту посл-Ьдийш) заявила 
претензии Польша, н Орликъ со своею иарт1го остались н&- 
прнчемъ: Орлакъ нопробовалъ войти въ правобережную Украз!- 
ну, но ого небольшой отрядецъ былъ безъ труда разсЬянъ 
нопсБШСН войсками. Большинство отороыииковъ орлика по- 
кинуло его. ;^апороукцы, перенесшее С|чпосл-Ь погрома 1709 г. 
на территорию крымскаго ханства, начали хлопотать передъ 
русскнмъ правнтельстномъ о позволении вернуться (это и было 
позволено нмъ, но только въ 1733 г. — передъ тЬмъ Росс1Я 
боялась столкновения съ Турц1ей изъ-за Заиорожь)!). Орлиюь 
напрасно пробовалъ найтн себ* какую либо опору въ ЕвропЬ — 
онъ пе находилъ ннгд^ отоЕка. 
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Такъ окончилась эта последняя громкая вспышка украии- 
скягоавтономизиа. Весь этотъ эпнзодъ иокязывалъ собственно, 
что украинское общество уже потеряло энергпо борьбы, что 
населен1е ничего не хочегь кром-К покоя, словомъ, что украии- 
сшй гепаратизмъ потерялъ всякую опасность, но центральное 
правительство, какъ я уэкв сказаль. воспользовалось этажи 
мом('Нт*1Мт,, чтобы окончательно превратить Украину в'ь свою 
провинцию. Неспособиость Скоропадскаго, компрометировав- 
шаго себя потачкою злоупотреблен1ямъ своих!, родствеинв- 
ковъ, не у^I^вгааго ни держать себя съ достоппствомъ, ни 
завести порядка во внутреиняхь отношен1ях'ь, значительно 
облегчала этотъ планъ. 

Когда улеглась шведская буря, Скоропадсшй обратилгл 
къ Петру съ просьбою о подтвержлен1и украннскихъ правг и 
устранепш на будущее вроля вм-Ьшательстат. въ украинское 
управление со стороны росс1Йскихъ чиновнпковъ и офицеровъ, 
как1я ия-Ьли м^Ьсто во время войны. Петръ подтвердндъ 
права, по съ н-Ьлимъ рядомъ оговорокъ относительно этото 
новмкшательства, а на практик-Ь укранпская автоном131 и во- 
все потеряла всякое значен1е: цеитральвоо правительство 
непосредственно само стадо назначать и сш'Ьщать полковни- 
ковъ и генеральныхъ старгаинъ. На полковничьи должности 
оно начало назначать Велнкоросс]янъ *). Къ самому гетману 
приставлен!, бнлъ для надзора сначала одннъ, а потомъ два 
правигельствеппые коииссара, которые связывали ого по 
рукамь я ногамъ; гетманская реаиденц1я перенесена была въ 
Гдуховъ, на границу Украины съ нипер1ей, и зд*сь поста- 
влеыъ гарцизон^. пзъ двухъ росс1Йскихъ полковъ. 

Наконецъ въ 17'22 г. произведена пыла реформа, окон- 
чательно лишавшая гетмана н генеральную старншпу вся- 
каго значешя. При гетмане учрехдепл была коллегия (такъ 

') иервымъ такнмъ паи^овннкомъ былъ Цетръ Толстой, лю- 
бимецъ имп. Петра, за котораго СкоропадскШ, по лгслянТю царя, 
вылалъ свою лочь и котораго усыповнлъ; въ1709 г. пмпсраторъ ва- 
звачплъсго в11жпяскимъ пол1сови11ксиъ, яво<^ы во воямап1е къ за* 
глугамъ Скорочалскаго. 
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над. *мало|юсс1Йская коллеия») взг шести вб'лико-рогс1й- 
СЕихъ штабъ-офицеровъ, изъ гарннзоновъ. столвшпхъ въ укра- 
явскпхъ городахъ, подъ предс^дательстномъ Лрнгадвра Велья- 
минова. Коллегия мт« пм^ла ирнннмать жалобы на вс* судеб- 
ныя и пл»плистрптив11Ы>1 учр(?дд1.рп1я Украины, кончая гене- 
ральнымъ судомъ и войсковою (гетмашжов:) канцеляр1ек1; над- 
зирать за сборомъ всякаш рода налоговъ н пошлннъ, собирать 
нхъ ц расходовать (между ирочимъ выплачивать содержате 
сердю1шмъ и ьомпанейдамъ), представляя отчетность въ рос- 
с1йск1й сенатъ; сл11дпть, чтобы отъ старшины но было утЬс- 
нен1н ко:1:1камъ и иостиитым!. а приинмать протинъ :ггпго 
м'Ьры по соглашен1ю съ гетманомъ; нм*Ьть ыаблюдев1е за пра- 
внльнымъ д'клоаронзводствоиъ въ войсковой канцрлярш н 
контролировать входяшДя н псходяпйя бумаги; о всябпхъ за- 
м-Ьченкыхъ безпорядкахъ относиться въ сепатъ. Учрежден1е 
ея Петръ въ своемъ указ* гетману мотнвнровал!. неиоряд- 
ками н злоупотреблеи1ял1и въ гвнеральяомъ суд1; (предс&1.а- 
телемъ котораго бьип. зять гетмана Чорньппъ) и прочнхъ 
судебиыхъ ннетанцЫхъ, въ войсковой канцелярии, въ собира- 
111я доходовъ, а также злоупотреблениями, как1я аозволяетъ 
еебФ> старшина по отношен!!!) къ коаакаиъ и поснолитымь 
(отнимая у ивх7> земли, принуячДая къпатдиниымъ работам!., 
обращая въ свовхъ кр'&постнмхъ и т. п.). 

Эта реформа, ионятное д*до« превраш,ала украин- 
скую автоном1ю въ лишенный содержанЫ призракъ н 
иастотцимь правнтелемъ Украины д1а}и1а председателя 
коллег1и; такъ дЬйствнтельно и понядъ свою роль бцигаднръ 
Вельямниовъ. Напрасно СкоропадскШ «всепокорстиенно со 
~~сдозамн>' просилъ отъ вмени «ис'Ьхъмалоросс1йскихъ людей» 
возвратить Украину къ прежнинъ иорядкамъ и ун(;рялъ. что 
жалобы на непорядки— интриги враговъ. Петръ остался непре- 
кловенъ.а чтобы дать благопр1ятноеосв'Ьщен1е ре(||орм11 въ гла- 
захъ населенш, распорядился ряепространнть по Укранн!! 
печатный указъ, гд* нояснялось. что коллепя учреждена «не 
;^дя чего иного тоЕмо длятого, дабы малоросс1йск1Й пародъ ни 
оть кого какъ неправедными судами, такъ и отъ старшины 
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палогаин утйсаяоиъ не Лылъ», в въ довазательство того при 
указ^ напечатана была впсгрукцЫ коллепи, указывавшая 
сферу оя в{1Д*и1я. 

Оть огорчен1я СкорооадсиЙ аабол-Ьл-ь н умеръ, еще 
прежде пр№зда Вельяминова. Смерть его дада поводъ Петру 
сд'Ьлать еще одинъ шагъ — онъ р-Ьшилъ фактически отмЬшпъ 
гетманскую власть. Исправлев1е обязанностей гетмана сенатъ 
цоручнлъ н-Ьжинскому полковнику Полуботку съ генеральною 
старшиною, ст. гКмъ чтоЛм во 804x1. д-Ьляхъ онъ совещался 
съ Вольлминовиз17>; ирв итоиъ Украина иа1> в'Ьдоыстна 
коллепи иностранныхъ д'Ьлъ, которая в'Ёдала ее досел'Ь, пе- 
реведена въ вЪдонство сената, какъ обьшновснпая провпнп^я. 
На просьбу жо старшины — разрешить произвести выборъ 
гетмана, Цетръ, цосл1^ долгихь проЕолочек'ь, отвЬтилъ въ 
1723 г. указомъ, гд'& объявлялось, что правительство озабо- 
чено пр1пскан1емг на гетманск1Й урядъ падежнаго человека» 
въ виду того, что ВС* гетманы, исключая перваго—Хмельппц- 
каго, и нослЪдияго — Скоропадскаго, оказывались пзыЬнникамн, 
н такъ какъ текущее д-Ьдопроизводство обезисчено, то прави- 
тельству не сл1дуетъ докучать выборомъ гетмана. Такнмъ 
образомъ вопрос7> откладывался на иеопред'Ьленное время. 

Т*мъ временемъ правительство посл*довательно назначало 
на нолковнпчьн должности ВеликороссЫн'ь, приготовляло нве- 
доп1е общеимперсккхъ 3!1коновъ пъ украинская учрежде1пя, а 
бригаднръ Вельяминовъкомаггдовалъ генеральною старшиною 
какъ свовин подчиненными. Украииск1с козаюс тысячами гибли 
на далекихъ раб|>тахъ (на постройке Ладожскаго канала, гд* 
они вымирали огъ иепривычнаго холода и сырости, и на по- 
стробк'Ь крепости св. Креста, около Дербента, гд4 убивали 
ихъ южпыя лихорадки) и т. ц.; нзъ иарпй въ 5 — 10 тыс. че- 
ловйкъ иыыи[)ало до 30 н даже до ГЮ'^/д, и въ общей сдожно- 
стн эти рабоч1е походы 1721 — 1725 гг. стоили Укра- 
ип'Ь не меньше 20 тыс. коэаковъ, но говоря о возвратившихся 
иолужнвыхъ и обнищавшихъ, безъ лошадей н аммупиц1Н '). 



') См. обт. этоиъ статью въ Запискахъ Н. тов. \к. Шевпенка, 
т. XII: Ол. Радякова, Укратськ! козаки на Ладожсьтм кавил!. 
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Одиовременло населенно страшно удручили постои и переходы 
вел1Коросс1й(*кихъ войгкт. н т. п. 

Никто не осмеливался поднятьголоса против ь этого поло- 
жешя дЬлъ. Полуботок-ь в'ь роли временнаго (наказного) гет- 
мана старался въ гЬхг гЬсныхъ рамкахъ вл1ЯЯ1я, каЕ1Я 
оставили ому новым реформы, упорядочить украинскую адми- 
нистращю н т^мъ устранить аргументъ Негра — злоупотре- 
6лен1Я старшины. Онъ воспретнлъ старшннЬ подъ страхоиъ 
тяжкихъ наказаний употреблять козаковъ на свои услуги, 
ввелъ коллег!яльност1> въ суды иолкопые, сотенные и сель- 
ские, установилъ порядо1Съ ациеляц1и и реформнровалъ гене- 
ральный судъ. Но Петрт. им-^лъ вг виду «Малую Росс1Ю 
К'Ь рукамъ прибрать*, кякъ характернзовалъ его пан'Ьроп1я 
его снодвижникъ Толстой, и поатоыуд'Ьятельность1]олуботка 
ему была вовсе 1юцр[ятна. На донесения Вельяминова, что Но- 
луботоЕъ Противится его д'Ьёств1ямъ, Петръ поспешилт. рас- 
ширить власть и компетепц1Л1 президента коллепи, Полу- 
ботка ст. н-Ькоторывдн другими выдающимися старшинами р-Ь- 
шилъ удалить взъ Украины в выавалг ахъ въ Петербургъ, 
а во из6-Ьжан1е какого либо сопротпвлен1я распо1)ядился вы 
вести украинские полки на юашую границу — подъ иредлогомъ 
охраны отъ Татаръ. 

Въ Петср^ург11 Иолуботокъ подалъ Петру петиц1Ю отъ 
имени старшины, гдй ходатайство в ало сь о возстановлен]и 
црежняго управлев1Я, но одновременно поступила, какъ опъ- 
яснялъ Полуботокъ — подстроенная Вельяминовымъ, петн1ия 
отъ Гтародубскаго (пограппчнаго съ Велнворосс1ей) полка о 
введен1и великорусскаго суда и назначенш полковнвкомъ 
Велико])осс1янииа, Петръ выслалъ одного изъ своихъ довЬ- 
ренныхъ людей^-Румяпцева, въ У крапну— произвести опросъ, 
желаютъ ли козакн велпкороссШскпхъ полковниковъ п учре- 
жденШ и солидаризуются ли съ поданной Полуботкомъ пети- 
цией, а также собрать матер1алъ о злоупотреблен1ЯХ1. стар- 
П1ИНЫ. Такимъ образоыъ ревизия эта им-Ьла дать н^что врод* 
миГГга|е^*1 шиуегве! за введвН1емъ велико])Осс1йскаго управле- 
ния н «м1Ьст* — обвинительный актъ противъ старшины. 
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ПолуботоЕъ. узнавъ о 11П(х1и Румянцева н соворшеияо 
сараведди№> опасаясь, что онъ евояхъ вл1ЯН1емъ понтднтъ 
прв опросе давать так1е опг&тм, Бак1с 6ы.1в желате^ьны пра- 
вительству, выслалъ язь Петербурга нвструк1ми на Украину — 
какъ д*^ржать себя относительно ревязй! и кашь давать от- 
веты. По его же виншатав! странные наюашыхъ границвхъ 
Украины старшина н козаЕЯ аряслалн изъ лагеря на р. Ко- 
ломаке петнщн, гд1 халовались на отягощен1е козаЕОвъ н на- 
св1ев1л постоянн, походами, поборами Боллег1Я, и проснлн раа- 
р^шнть вмъ нзбрате гетмана. Эта скромная поиытка протлво- 
д*Йств1я еще бол^е раздражила Петра. Овъ распорядился аре- 
стовать ИолтГюткя II ггаршинъ, бывшихъ съ ннмъ. арестовать 
в прислать ю, Петербургь составителей колонадкнхъ петн- 
Ц1Й, Противъ Полуботка возбуждено д-Ьло о злотпотребдвн1ягь 
во управлеи!») в частному хозяйству -обшнхъ всей тогдаш- 
ней старшине злотпотрс-блен1яхъ по отношешго къ козакамъ 
в посполитымъ, въ которыхъ овъ быль внновать столько хе, 
сколько н всятй другой. Ив доадавшнеь суда, онъ умеръ въ 
заключен1н, въ Петропавловской КР11ПГЮТИ, въ конц-Ь 1724 г. 
Для твраннсЕОй старпгвны овъ сделался героемъ-мучеяшсомъ. 
Въ поздн'Ьйтей легеидЬ онъ пропзноснтъ передъ Петромъ 
ем-Ьлую обличительную рЬчь, упрекая въ утЬснвН1Ц Украины; 
передъ смертью Петръ нав^ицаетъ его въ кр11Постп, шцеть 
примнрен1я, но Полуботокъ отказываетъ. говоря, что Петра 
(императора) н Павла Полуботка разсуднтъ Боп.. 

Мтакъ старшина аереда.1а свои» тяжбу съ центральнымъ пра- 
ввтельствокъ на судъ Бож1й; вмдающ1еся ея представвтелн 
были арестованы въ Петербурге; иравнтельство могло без- 
ирепятственно вестн перестройку украннсквхъ отношен1Й по 
цевтралнстнчесЕОЙ программе. Ыо дв'Ь вецосл'Ьдовательвоста, 
отступлеишотъ плана, поставлсннаго правите л ьствомъ Петра. 
ааиед.1или сл1Л1П(^ Украины (п. прнгчимн 11ровиип1ями аянорш. 

Первое отстувлеше им^ло м1сто со вступлен1емъ на пре- 
столъ внука Петра! — Петра П въ 1727 г. Еще несколько ра- 
н11е, въ виду иерспектнвы войны съ Турцией, въ нравнтель- 
ственныхъ кругахъ считали нужоымъ сд1иить что нибуД1> для 



1удовольстаа и приласкайся» Украины, чтобы недовольная стар- 
шина ПС устроила какого кибудь возстанся. пользуясь войною *). 
Оь воцареи1емъ Петра Ц вл1яте временщика Мевшикова, а 
позже парт1и сторонниковъстарыхъ.до-потровскихъпорлдковъ, 
подчинцвшихъ свб11молодого иыпс'ратора.отрааилосьна украив- 
сгсихъ отношен1яхъ также въ этомъ нанравлепш. Позволено вы- 
брать гетмана. Кандидата правительство им-Ьло уже готоваго — 
въ ирестар^лоиъ и предшествующимп событиями достаточно 
умудреыномъ полковппк'Ь мкргородскомъ Даа1ил'Ь ЛпостолЬ 
и правительственному комиссару Наумову^ отиравленному 
для участия вг выбор*, поручено было не допускать до выбора 
иной особы. Опасешя были напрасны: умудренная старшина 
приняла нравительственнаго кандидата; Апостолъ былъ вы- 
бранъ и утвсзрждонъ гетманомъ (1/Х 1727). О какпхъ либо 
статьяхъ не было и разговора, но Украину перевели снова 
въ в'&домство коллег1Я нностраннмхъ дФлъ, малороссийскую 
коллегш огл'каили (въ ея уиранлеи1и обнаружилось немало 
злоупотреблен]Й, н Вельяминова потребовали къ отчету). 
Вм'Ьсто того реформировали генеральный судъ, им11вш1й слу- 
лшть ацпелляц1онн()ю иистанщею, такъ что онъ соетоялъ 
поровну изъ членовъ украннскнхъ в великоросс1йскихъ (по 
три), а при гетман"Ь учреждена должность резидента (на эту 
должность н;1значеиъ помянутый Иаумовъ), и гетману вме- 
нено въ обязанность совЬщаться съ нимъ въ д'Ьлахъ упра- 
влен1я. 

Установленный въ 1727 г. порядокъ продержался всего 
н-Ьсколько лЪтъ. Правительство вмп. Анны вернулось кътра- 
Д1!ц1ямъ политики Петрэ 1 также и по отношен!» къ Украине, 
хотя въ виду все еще угрожавшей войны съ Турцией но счи- 
тало своевременнымъ постунать р-1>зко. Когда Апостола раз- 
бнлъпараличъ (1733), правительство не позволило ему пере- 
дать у11равлон1я генеральной старшин^Ь, а поручило своему 
резиденту съ коллег1ею, составленною поровну изъ веляко- 
росс1йскнхъ и украннскнхъ членовъ. 

*) Въ петербургскихъ кругахъ вообще спльпо преувеличивали 
эаерг!» украиаскиП старшииы. 
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Этой же коллег!», изъ шести членовъ, съ правнтсльстнен- 
нынъ резидевтохъ Шаховскнмъ в гвнеральнымъ обозаынъ 
Лнзогубомъ во глав*, поручило опо управлон1о и по смерти 
Апостола (1734). якобы временно, до иыбора гетмана, ао нт. 
инструкции Шаховскому объяснялось, что о выбор'Ь гетмана 
упокяиуто только во иабЪжан1е волнений: его но нм'Ьли въ 
виду выбирать. Украина снова перешла въ в11доыство сената, 
а фактичесЕнмъ нравдтелемъ ея сталъ великоросс1йск1Й иер- 
воприсутствующШ малороссийской коллепн. 

Отъ этого наиравло1ми нравнтельство отступило еще рззъ — 
благодаря личнымъ спипат1яыъ повоН императрицы Блнса- 
веты. Ёя любимцемъ былъ украппсшй козакъ изъ с. Лемешей 
(Черниговской губ.) Алексей Рааумовск1Й, вотораго она 
возвела въ фельдмаршалы, давъ ему тнтулъ графа 
Римской имаер1н. Онъ внушилъ и пмперI1трии^ своп сим- 
патии къ Украпн-Ь, и хотя она вообще сл-Ьдовала традн- 
1ияиъ своего с»тца Петра I, но была склонна сделать 
н'ккоторыя уступки желан1яиъ украинской старшины. Когда 
во врезш цутешеств1я ея въ К1евъ въ 1744 г. генеральная 
старшина и полковиикн подали ей петищн о выбор'Ь гетиава, 
она Плагосооиио приняла эту 1^роо1.бу. Кандндатъ у пея 
былъготовъ— младш1нСфатъ Алексея Рйзумовскаго, Кирилле; 
но онъ тогда былъ еще слишкоиъмолодъ (родился въ172вг.), 
только окан'шваль образоваи1е, и потому выборъ былъ отло- 
женъ. Въ 1747 г. императрица дала указъ сенату о во:гстановле- 
Н1Н гетманскаго правлен1я на гЬхъ основан1яхъ, какъ было 
оно ири Скоропадскомъ, до самый выборъ проиэведенъ только 
въ ПйОг. Оар1пина заявила единодушно, что желаетъ им*ть 
гетманомъ Кирилла Равумовскаго; для утвержден1Я онъ -Ьздилъ 
въ Петербургъ и возвратился на Украину въ 1751 г. Учре- 
жден]я возстановлены бол^е или мен-Ье въ томъ вид-Ь. въ ка- 
комъ они существовали передъ реформою 1721! г. Особою гра- 
мотою иодчинена была власти гетмана Запорожская С|ч, и 
Украина снова переведена въ ведомство иностранной колле- 
Г1н. Но Разумовский, разсорпвшись съ нрезидептомъ ея, самъ 
понроснлъ потомъ перевести его въ в11домство сената, что н 
бьио нсполяено. 
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1!езъ ыалаго пятнадцать л11ТЪ продолжалось п|)авлен1е 
этого посл^аяго гетмана. Саыъ опъ отличался вполне оть 
■ прежннхъ гетмановъ: воспитанный въ сред* петербургской 
арпсток1);гпн и за границей, жецатий на великпросс!Йекой 
аристократке (Нарышкиной), онъ скучалъ нъ сваей украин- 
ской резндепц1н и жилъ по возможности въ Петербурге. 
На Укранн* онъ дрржалг себя еп ^гаш1 ве^^пеиг и завелъ у 
себя въ Гл7xов^ коп1ю петорбургскаго дворп ьъ мии1ат10рЪ. 
Краемъ правила украннская старшина, им'Ьн дЬдо только съ 
цент5)альнымъ ггравительствовгь. Хлопоты Разузловс1юыу доста- 
вляли только Яапорожцы: съ севера стеснила пхъ новая оборо- 
нительная лин1я, выведенная правнтельствомъ; на польскш и 
турецкая влад-Ьная нмъ запрещалось нападать, и такъ какъ 
подчипить этой регламоптац'ш С1чевую брлт1Н) старшине не 
удавалось, то гетманъ получалъ безъ конца папомппаи1я язъ 
Петербурга объ успокоенги Запорожцевъ. 

Этяаъ перюдоиъ сравнительно зиачитольной властп и 
пл1яп1л украинская старшина воспользовалась не только для 
свойго обогащен1Я и заЕр^плен1я своихъ сословныхъ преиглу- 
ществъ (надъ этимъ она, нодъ покровнтельствомъ русокаго 
правительства, работала неустанно), но также н для упоря- 
дочвн1н адмцнистратнвио-судобной организащи края. Конкур- 
реиц1я великорусской адииаястрац1и и централистическая 
политика правительства, враадебная старому украинскому 
строю, до снхъ поръ такому упорядочен1ю м-Ьшалн очень 
сильно; достаточно вспиминть, что Цолуботокъ за свою — 
очень раи1опальную ророрму судопроизводства подвергся 
обвивен1ю въ самовдастш, и 11еформа погибла. Ме;кду ^-Ьмт,, 
первоначальное военное устройство Украины, очень прими- 
тивное, прииоровлепноо бод'Ьо къ потребностямъ военной 
мобилизации, ч*мъ администрации, настоятельно требовало 
дальнт.йшей органнзац1инной работы п, лншваиое ея, давало 
широк1Й просторъ самовластию и веякаго рода злоуноаребле- 
н1яиъ, а конкурревц1я великорусской адмияистрацш произво- 
дила еще большШ сумбуръ, тЬмъ бод*е, что качества этой 
великорусской адыиг1астрац1и отнюдь не были высоки: 

М. Грушеввх1а. 20 
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взято^шичество и производъ были въ вей широко распро- 
странены. 

Въ центральномъ управлехпи Готманщины изъ первона- 
чальной организац!!! ра;нвилос1. собственно два ваолаЪ оире- 
д'Ьленио сфориировавш1яся учрехдоыЫ — генеральная или вой- 
сковал канцелярЫ, во глав11 которой стоялъ войсковой писарь, 
и генеральный судъ — верховный, единоличный судъ роноралт,- 
иаго судьи. При нзбранш Апостола выд1ц1ены были вг отдЬл!.- 
поо ведомство финансы, находившееся въ ирежшя времена въ 
непосродствепномъ расаоряжешп гетмана, п для зав^дывашя 
или учреждены должиостн двухъ цодскарб!евъ, но должиость 
эта осталась, кажется, твтулярною. Крои1; того генеральная 
старгаипа составляла сов^тъ гетмана, им'ЬвтШ участвовать во 
всЬхъ важаЪйшнхъ д*лахъ управления. Войсковая рада съ 
досл'Ьдиой четвертью Х\'11 в. вподнй выходить нзъ употре- 
блешя. 

Это центральное правление было общимъ для вс-Ьхъ — ему 
подчинялась к кошачья администраи1я, и города; только цер- 
ковь, духовенство зависало непосредственно отъ синода, за- 
л^стнвшаго иосЕовскаго патриарха. 

ировннщальныиъ д^лен1емъ остались полки. Гетманщина 
(л-Ьвоборекная Украина) разд1иялаеь на десять полковъ — 
Стародуб1'К1Й, Черниговский, К1евск1й (большая часть его ле- 

■ жала на л^1В0й сторон-К Днепра, на правой— Шевъ съ его 

■ окрестностями), Н^жинск^й, Прплуцый, иереяславсК1Й, Лубея- 
скШ, ГадячсК1Й, Миргородсюй и Полтавсшй. Съ тЬхъ норъ 
каЕЪ назначеи1е полковниковъ перешло къ правительству и 
оно запретило см-Ьщать ихъ бозъ указу, значен!© и власть 
полковниковъ чрезвычайно усилились. Ихъ зависимость отт. 
гетмана стала очень слабою. Хотя суш,вствовалъ штатъ полко- 
вой старшины, подобный генеральной, но въ управлеши она 
не принимала участ1я, п полковникъ правнлъ самовластно. 
Сотниковъ полковники очень часто фактически назначаютъ 
едки. Города съ иагдебургскимъ правомъ хотя иодчиияютси 
непосредственно гетману, но также стоять въ сильной завп- 

гспмостпогь нолковиика, а иногда попадаюп. и въ полное «по- 
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Клушаи^е» еыу. Козачье насвлен1е стояло въ полной яавнсщю- 
рсти оть него. Крестьяне посполнтые, лодсус*дкн подчинялись 
|властя и юрисдл1щ!и свопхъ пои^щиковъ и дсрхавцевъ. 

У коз.аковъ осталось самоу11равлси1о въ гранпцахъ нхъ 
Еельскихъ «громадъ», во гдав'Ь которыхъ стояли атаманы, 
подчанявш1еся сотнику. Участ1е въ зам11щвши сотпнчъой додж- 
ностн, признававшееся .ча ними, но всегда могло осущест- 
вляться, да и въ такомъ случай представляла Еандндатовъ 
нолковнпЕу па сотпичество собственно «полковая старшн- 
на)» '). Вообще прцнциаъ козацкаго самоуправлешя совер- 
шенно_выродился, вся власть перешла въ руки старшины,^ 
поскольку не ограничивала ее коикурреиц1я великороссШской 
адииинстрац1и и центральное правительство, упраилеп1о нм^ло 
|Дарактеръ аристократический, старшиисшй. 

Наиболее слабую сторону составлялъ судъ. Степеней его 
5ыло много, но вс^Ь эти суды были организованы плохо, между 
'ними пе бнло порядка ипстанцШ, ни гранпцъ компетенщй: 
^мппуя суды сельсше и сотенные, начиналл д^ло не только 
въ иолковомъ, но и прямо въ генсральиомъ суд^» или дааиз 
у самого гетмана; высш1я ннстанцзи вм-Ьшпвались въ д*ла, 
которыл велись въ низшихъ; суды козачьн и городск1в (ра- 
тушные) конкурраровадп (разрешалась эта К0Екурренц1я, ВЕро- 
энъ, часто тЪмъ, что эти суды фуикщон про вали совм^^стио). 
5ъ еудахъ царилъ произволъ и взяточничество, тЬмъ болЬе, 
1то за 11еим1,н1емъ своего кодекса употреблялась иольск1Я 
1здан1я Лнтовскаго Статута и Магдебургскаго права — мало- 
понятный и по духу своему совершенно чу}кдыя местной 
жизни и отношбн1яиъ >). 



') Пъ одной внструкц[и гогмаиъ Раз}-иооск1Л Биастановляет"»' 
такой закоивый порядокъ выбора ситника: сотил выбяраегь двухъ 
млн трехъ кавдндатоиъ, полковвакъ съ иолковою старшиною пред- 
лагаегь кхъ со своими зам-Ьчашями гетмаву для утверждения од* 
вого взъ аихъ. На язъ вея лее ввдво. что выОоръ кавдидатовъ 
въ такомъ случа-Ь производила собственно *сотенвая старшная!. 

') 11ри возстановлоа1п гетманегва вь 1727 г. центральное пра- 
вительство поручило готмпау составить саодъд*Пствугощаго т. Гвт- 
наашнв-Ь права (1728). Сводъ этотъ былъд'ЪЛствительаосоставлейъ 
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Посл-Ь неосуществввшейс)! реформы ПолуЙотка рсранпско© 
судоустройство было реформировано но возстановленш гет- 
манства при Апостол11, Гопоральный судъ получнлъ коллеп- 
альпый характеръ, его предТсЬдателемъ стилъ гетмавъ. Въ 
том'ь же дух* коллепальиости реформпровани были ивструкш- 
ею Апостола 1730 г. суди полковые, сотенные и сельские, 
установленъ былъ порядокъ апелляц1н сотеншдхъ судовъ въ 
полковые, п.чъ пол1;овыхъ въ гпнерадьпый, который становился 
ц]1стапц1ею исключительно апелляд1ошюю; сд'Ьланы были ука- 
заа1я также для рааграничен1я коииетепц1И судовт, войсковыхъ 
пратушыыхъ и для упорядочения судопроизводства вообще ^). 
Эта ивструки,1Я д-Ьйствитольно сд-Ьлала шагъ впоредъ въ упо- 
рядочоиш судопроизводства. Дальи^Ьйшею реформою его за- 
нялась старптна при Разумовскомъ. 11пнп,1атива принадле- 
жала одному няъ опразонанн'Ьйтихъ украинскихъ юристовъ 
Фед. ЧуЙкевичу, который въ своемъ разсужден1и «Судъ и 
расправа въ правахъ малороссШскпхъ» (1750 г.), посптцен- 
ноиъ Разумовскому, указалъ па недостатки украннскаго судо- 
устройства и предложилъ проекть его реформы, О^разиомъ 
для пего, впрочбыъ, иосл^'жило польское судоустройство, 
и въ этомъ дух4 въ посл1у1Н10 годы иравлеи1я Разумов- 
скаго была произведена реформа: генеральный гудъ былъ 
дополпент. выборными депутатами полковъ, введены были 
суды подкоморск1е и зомск10, для тяжбъ поземельныхъ п д'Нлъ 
гражданскихъ, съ выборпымъ шляхстскимъ персоналомъ; суды 



1гоммис<:1ею украпцскихъ юрнстоиъ иэъ Литовскаго Статута и 
из'Ь Магде(1ургскаго права въ польскйхъ оОработкахъ; работа за- 
коЕчена въ 1743 г. Но сводъ этотъ ие получи.чъ утверждев1я, и 
былъ нзданъ ужевъ 1879 г. въ КЕйвЪ проф. Кпстяковскнмъ (<Пра- 
вя. 110 которымъ судится малороссШскШ вародь»). Нваааиспяоотъ 
ВТОГО Лит. Статутъ и Магдобургскоо право и позже сохрцрплп споо 
эаачепЁе въ судахъ, по старой, или върпП!» оказать— возобновлен- 
ной традшОи, Нн пъ чемъ, можетъ Оыть, не обпаружилол такъ 
ярко крахъ прелпрпнятоЛ укранаскимъ пародоиъсоц1ал1.11оП рвво- 
люц1н ХУ11 в., кагп. пъ г»тпмъ позвращее1и 1п. жи^пн сословиыхъ 
кодовсовъ польскаго р1!жима. 

*) ИнструкцЫ 1730 г. издана въ€и1евскоВ Ствр[1вЪ> 1387, ки. 1. 
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наа, <(малоросс1нская коллет») взъ шеотн т^лнко-росс!!!- 
скнхг и1та6ъ-офниеровъ, изъгарнизоновъ, стонвшнхъ къ укра- 
инсклхъ городахъ, подъ лредсЬдательствомъ йригяднраВолья- 
яииова. К,ол^10Пя «та имЬла приминать жалобы ня всЬ судеб- 
ныя и лдмицистрдтиимыя учр('лще1пя Украины, кончая гене- 
ральным!, судомъ и войсковою (гетманскощ) канцедярюн»; над- 
зирать засборомъ вся1;а1ч) роданалоговъ и пошлннъ, собирать 
нхъ ц расходовать (между ирочимъ вьШлачивать содержате 
сордк.камъ н компааейцамъ), представляя отчетность въ рос- 
С1ЙСК1Й сенатъ; сл-Ьдить, чтобы оть старшины не было утЬс- 
ненш козшсамъ и посполитымь и мрииимать протинт. этого 
м^Ьры во соглашен1ю съ гетыаномъ; им11ть наблюдение за пра- 
впльныыъ д'ЬдопроЕзводствоыг въ войсковой кандг^лярш и 
контролировать вхидящш п всходящая бумага: о вслкнхъ за- 
м^ченныхъ безпорядкахъ относиться въ сенагь. Учр^чаденге 
ея Петръ въ своемъ указ* гетману мотивнрова-гь неооряд- 
ками и алоупотреблепЫан вь генералыюнъ суд:Ь (првдс1)Даг 
телемт. котораго бнлъ зять гетмана Чорнышъ) и прочихъ 
судебкыхъ инстан1ияхъ, въ войсковой калцелярш^ въ собира- 
нии доходовъ, а также злоу110треблеи1яв1в, Еак1я позволяетъ 
себ'К старшина по отнои1сн1ю къ коуакамъ и посполит1.тмъ 
(отнимая у иихъ зомлн, прииул:дая къ паищпниымъ работамъ, 
обран1ая В1, своихъ кр15иостныхъ н т. п.)- 

Эта реформа, понятное д11Л0, превращала украии- 
скую авто1гом1ю въ лишенный содержан1я призракъ и 
няс.тоящимъ прааителемъ Украины делала иредсЬдателн 
коллег1и; такъ действительно и понялъ свою роль брягаднръ 
Вельямнповг. Напрасно СкоропадскШ «всепокорствонно со 
"слезами» проснлг отъ имени «вС'Ьхъмолоросс1Йскихъ людей» 
возвратить Украину къ прежнимъ порядкамъ и увЬрялъ, что 
жалобына непорядки — интриги враговъ. Петръ остался непре- 
клоненъ.п чтобы дать благоп1Г1ягноеосвЬш.ен1е реформе въ гля- 
аахъ населен1я, распо[жднлся расиростраиить но Укранн-Ь 
печатный указъ, гдЬ пояснялось, что коллег1Я учреждена «не 
для чего иного токмо для того, дабы малоросс1йск1Й народъ ни 
отъ кого какъ неправедными судами, такъ н отъ старшины 
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Малороссы»; вд-Ьсь былъ собранъ богатый, хотя и не всегда 
верный матер1алъ о гр1хахъ старшинокаго управдеН1Я. Им- 
ператрица предложила Разумовскому отречься отъ гетман- 
ства. Тотъ ве им*лъ къ этому яелатя и медлилъ; въ конп-Ь 
ковцовъ онъ уступилъ: подалт. прогаенхе объ увольпетп 
отъ «столь тяжелой и опасной должности» в взам'Ьн'ь про- 
силъ мнлосто Бъ своей «многолюдной фамнл1н». Просьба 
эта была немедленно яснолнена: 10Д1 1764 опублнкованъ 
маипфесть «малороссийскому народу», пзв^щ<1ВШ1й объ 
увольпегпй Разумовского отъ гетммискихь оОязапностей» а 
вместо того, временно, «пока время и опып. дастъ памъ 
о его (малоросс1Йскаго народа) благЬ лучш1Й учинить 
промыселъ», учреяиапга1Й правлеи1емалорогс1Йской коллели. 
Разумовскому шокаловаиа по!!с1я вь 60 тыс. рублей и огром- 
ный НМ11П1Я па Украпн-Ь: Гадячсшй ключъ, современъ Хмель- 
1гидкаго предназначенный на содержан1е гетмана, и Быков- 
ская волость, пожалованная на гетманское содержание при Ско- 
ропадокомъ. 

ЫадороссШсЕая коллегия, которой передавалось управле- 
ше, составлеиа была изт. четырехъ членовъ украинскихъ и 
четырехъ великоросс1Йсккхъ, съ предсЬдателемъ и прокуро- 
ромъ изъ Велцкоросс1ян'ь же, прнчемъ вел4но было велнко- 
росс1йскимъ н малороссШскныъ членаиъ сидйть на засЬда- 
шяхъ вперемежку, по старшинству, а не такъ, какъ было 
прежде — что Велакоросс1япо сид1'.ли по правую, а Малорос- 
С1яне по л'Ьвую сторону стола, «что утверждало въ Малорос- 
1 с'1янахъ развратное мн-Ьн!е, по коему поставляють себя наро- 
ДОМЪ отъ ЗД11ШНЯГ0 совс*мт. отличпымъ». 

Малороссийская коллег1Я учреждалась, впрочемъ, больше 
для формы; настоящимъ правителемъ Украины собственно 
нм-Ьдъ быть ея председатель— гр. Петръ Румянцевъ, талант- 
лввыб генерал!., обиаруживш1й в недюжинный адмнннстра- 
тивн||Ш способности въ осуществлеши ирограммы Екатерины 
по отношенш Украины. 

Въ инструкц1п, данной ему императрицею, обращалось 
вннмаше на то, что нмперЫ досел-Ь не получала доходовъ съ 
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©той ировин1ин — ому поручалось пронзвести ревиз1Ю ипере- 

Рпнсь Украины; указывалнсь недостатЕШ управлен1я и обще- 
ственныхъ отно11[ен1Й — особенно свобода перехода креотьяпь 
^ отъ помещика къ помйщику казалась несторпимою, яРумян- 
В цеву цоручалось ее прекратить; надзору правителя поруча- 

■ лось духовенство, но особеппое вннман1в обращалось на 
" «внутреннюю ненависть» Украины, особенно старшины про- 

тнвъ велйкоросс1йскаго народа; чтобы отнять почву для 

|протнвод'Ьйотв1Я, императрица рокомеидов1аа Румянцеву 
тщательно сл*двть за пастроен1емъ старшины и снискивать 
располож0Н1е народныхъ массъ, такъ чтобы он^ чувствовали 
себя дентралнстлческими м11рами правительства «из/Завлен- 
пымн отъ мучвишихъ его вдругь многяхъ малепькяхъ ти- 
н ранновъ», т. е. старшнпы и пом-Лщиконъ. 
Н Народяьгаъ массамъ эта реформа однако никакого облег- 

■ чонш не принесла. Румяпцевъ^ получнвъ больш1Я им-Ьтя на 
Укранц-Ь, самъ вошелъ въ кругъ обшественпыхъ и укономи- 

_ ческихъ интеросовъ старшины; ироызввденная имъ «геиерлль- 
У ная опись Малороссии» (весьиа важный памятЕшкъ для пзучеп1я 

края) до некоторой степени остановила дальиЬЙшео расхищение 
ш ранговыхт, земель п закрепощение козаков-ь, но съ другой 
V стороны утвердила яа старшиною ея П1)юбр'Ьтен1Я — въ земляхг 

л людяхъ. Н11которыя м^ры правительства, какънрекращеше 

Всвободныхъ п^ррходовъ, признан1е дворянсквхъ цравъ за 
старшиною — прямо укрепляли крепостное право на Украине. 
и вообще непосредственное в.'цяй1е великоросс1Йскаго законо- 
дательства п практики, восдитанной на кр'Ьпостномъ прав-Ь, 
отнюдь не улучшило, а ухудшило положение народныхъ массъ 
на УкрпинЬ. 

■ Большое усерд1© показывалъ Румянцевъ въ цресл^дован^и 
украинскаго «сепаратизма». Больш1я хлопоты доставилъ ему 

— ^1767 годъ, когда украинск1Я сослов1я были призваны, вм-ЬсН; 

^съ прочими провиншями випер1и, выбратг. своих-ь депута- 
тоЕъ вътакъ называемую КоммисЫю уложон1л, и снабдить нхъ 
инструкцией, «паказомъ», гд^Ь должны были изложить свои 
^ нужды н желашя. При этомъ въ украинскомъ обществ* съ 
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неошцщаною силою н единодушаеиъ дроявались стре11леы1а 
къ возстановлешю украинской автоном1и. Не только въ ин- 
стртк1иях'ь старшины, ни а и^щаиъ н ковакив1>, иочтн 
безъ исключения, высказынались весьма определенно жела^ 
Е1Я, чтобы Украпва была возстановдена въ свонх!. ста- 
рыхъ иравахъ— ло статьяэп» Богдана Хмельпвцкаго, чтобы 
былъ возставовленъ оыборъ гетыановъ н т. л. Ыа пуикгЬ 
возстановлевгя укранпской автоношн сошлись желания N011X1. 
С0СД0В1Ё; даже малевьЕ1я захолусгныя м:Ьстечкл т главу 
гЬхъ ыФ.ръ, который бы могли привести нхъ къ процн^- 
ташю, ставили нозстановлен1е условш, на которыхъ «ге- 
тканъ Б. Хл1сльнинк1й со вс^мъ мало росс! 11 СЕВ мъ народоиъ 
прнступплъ подъ деряслву всоросс1йскую». Украинское духо- 
венство также желало возстановлен1я старыхъ порядковъ, п 
т. д. Напрасно Румяндевъ старался влЫть на выборъ депу- 
татовъ и составление наказовъ, подвергалъ цеазурЬ, кассиро- 
Бздъ И конфисковалъ илструкпди; даже пемног!» лица лзъ 
старшины, которыя старались вл1ять вт, дух* Румянцева, 
встретились съ всеобщимъ осуждеа^емъ и негодовашемъ 
общества '). 

Екатерина вообще отнеслась къ этому лроявлее1Ю увра- 
ннскихъ стремлений гораздо спокойП'Ье Румяпдева. Въ от- 
веть на его жалобы ла украинское «коварство и своеволь- 
ство», «фальшивый а нмъ носвойственныя респуГ|Лнкянск1я 
мысли», она не придавала особагозначеп1я ятимъ «умоначор- 
та111ямъ прежнихъ временъ». Ова пад'Ьялась, что «желан1я къ 



') Наибол-Ьс р'Ьак1й случай изв1>стев'ь въ Н'Ьяснвскомъ полку. 
НВжинское €шляхетство> избрало двпутатомъ н-Ькоего Селецкаго, 
ио этотъ депутатъ(одинъ иаъ пймпогихъ «р^зонаОельпыхъ») пе со- 
гласился ириалть инструкц1и, паинсаапоП оъ дух1> ап1пио.м1и (хо- 
датаПстровавшей о возстаиовлен1и гсммаиства и т. и.); тогда шля- 
хество оыбрало другого деиутата. Румяицевъ варялв.гь воевныЛ 
судъ падъ прйппмавгпями участ1в въ составлеиЫ наказа я отр-Л- 
ше1Ии Селсцкаго. и дтоп, судт., не бол11е и не 400*?, прпгоиорил-ь 
ЗЯ-хъ к-ь смертиоЛ казни. Этогъ драконооск1П пряговоръ вирочсмъ 
быль смягчеаъ— омрртаая каэаь была заиЪвеаа 8-м11сячвым'Ь тю* 
, ремиымъ закл11><1ев1емъ. 



— 313 — 

чицамъ, а особливо еъ жадован1Ю» победить этн ст1)емлен1Я 
къ самоуи(завлешю, къ особиости. и ве ошиблась: дезидераты 
1767 г. остались преходлщннъ явлешвмъ и, встретившись съ 
непррклоннымъ р'11шен1рмъ прзвительстна — покончить съ укра- 
инскими старыми иорядкаии, у1сраинская старшпна удоволь- 
ствовалась сословными правами я выгодами и помирилась съ 
утратою автоном1и 

Шагъ за шигпмъ ираввтельство разрушало старый строй 
украннскихъ земель. Въ 1764 г., одновременно съ уннчтоже- 
н1екъ гетманства, организованы губернии— Слободская, нзг 
слоОодскихъ украпнскихъ иолкав'ь (т. е. находившихо! ан-!. 
граиицъ Гетманщины, на московской террнтор!»; какъ ми 
уже знаемъ. они составились изъ украиискнхъ ^миграитовъ, 
главнымъ образомъ XVII в.). п Новороссхйская, оспован10 ко- 
торой составили городки и поселешл укр-Ьилениыхъ погранич- 
ныхъ лпн1й, но сюда же включены были также и значитель- 
ный пространства запорожскнхъ земель. Участь Заиорюжьи 
была предрешена. Несмотря на то, что его кошевой Петръ Кал- 
кышевсшЙ, тала1гглнпыи адаиннстраторъ, тщательно старал- 
сд удваивать Схчовнковъ отъ всякнхъ конфликтовъ съ пра- 
витольствонною политикою, колопизнровалъ запорожскЫ аемлн 
и содЬйствов.иъ переходу С1чи къ сельскохозяйственнымъ 
занят1ямъ, прявительство, раздражаемое участ1емъ Запорож- 
цевъ въ иравобережныхь движен!}|хъ (см. ниже) и вообще 
видя въ немъ црепдтств1я для своихъ плановъ '), решило 
задавить ехх) вооруженною рукою. Въ 1775 г. разосланы были 
военные отряды, которые должны были разоружить, заставъ 
врасплохъ, Запорожиевъ, иаходивтихся на промыатахъ, а 
ген. Текели, съ значительными силами обступивъ С1ч, объ- 
явилъ Занорожцамъ объ упичтожеши С1чн (5/У1 1775 г.). 
Посл11 н-Ькотораго Еолебан]я взяли верхъ сторонники покор- 
ности, съкошевымъ Калиышевскнмъ во глав-Ь; САчъ покорилась 
II была уничтожена. Запорожцы зачислены частш въ козака, 
част1ю въ крестьяне. Калиышевскаго и н-Ькоторыхъ другнхъ 

') Перечень пеудобствъ, цронсходащихъ, огь Уапорожцевъ, см. 
въ безымеавой заинск'Ь, К1еи. Сгарига 133^^, Х1Ь 
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старшннъ сослали (Каднышевск1н -че.^011'Ькт., достойный вся- 
кого уваже1пя и нич*кь не провинив1111Йся передъ правитедь- 
ством!.. прожплъ въ одппочпоиъ »аБ.1ю<(ец1н, въ ужасаищей 
обстановк'Ь. въ Соловецкомъ монастыр-Ьдо 1801 г., издЬсьже 
умеръ). Значительная часть Запоролщевъ ушла въ Турдш л 
заложила С1ч иа устьяхъ Дуная, но большинство нхъ заявило 
желан]о вернуться п было въ 17й'2 г. поселено на 1\уба1т, 
положивъ начало кубанскому козачеству. 

Къ 1780-мъ годамъ правительство считало Гетманщину 
уже достаточно приготовленною къ окончательному прсобра- 
зован1ю по великорусскому образцу и приступило къ посл11д- 
пимъ роформамъ. Въ конц'Ь 1781 г, объявлено введеи!в въ 
Гетманщин* губерпскихъ учрожденШ. Самая реформа произ- 
ведена была въ 17й2 г.; малороссийская коллегш н козацкое 
правлеше оти11нено; Гетманщина разделена на три наи-Ьст- 
ничсства — Киевское, Черниговское и Новгородс1верское; вве- 
дены губсрисия учреасденш. Въ 1783 г. украинск1е козачьи 
полки преобразованы вь регулярные, имперскаго типа. Въ 
1785 г., съ даровап1емъ жа.чованной грамоты дворянству, 
введены дворянск1я учрежден1я и въ Гетмапщин1;, и козацк1е 
чины пер(^*ниенованы въ ранги нмперхи. 

Эта внвелллц]я не вызвала протеста. Недовольные были, 
и въ бо.111е см-Ьлыхъ головахъ бродилл мысли о борьб1Ь съ 
нравительствомъ М, но оаЬ нич1змъ серьезнымъ себя не обна- 
ружили. Большинство же было озабочено т'Ьмъ, чтобы про- 



') Въ 1791 г. въ Верлинъ явился одннъ взъ выдающихся пред- 
ставителей укранцской ивтеллигевщи _Кй1Щистъ и, получивъ ау- 
д1енцш у мпнистра Гериберга, заявнлъ еку. что прнсланъ своими 
земляками, ловедопнымн до отчаян1я <тиранн1оа русскаго правитель- 
ства п КЕ. Потем1шна>; опп спрашиваютт., могутъ ли расчитывать па 
иротекц1ю ТТрусс1а ва случай И1Ъ позстан1Я, если они попытаются 
сбросить съ себя срусское ярмо». Гврцбергь далъ па это уклончивый 
отв-Ьтъ и иосов-йтоваиъ своему государю ые входить аъ сношеа!» 
съ украинскимъ эмыссаромъ. Кааннсгь въ инду этого скоро уъхалъ^ 
ничего не достигнувъ. См. Хги<11а <1о <I2^е^С1V гогЪшги Ро18к|, I (1902) 
с. 375. 
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тиснуться въ верхн1я, привиллвгироианныя сферы той орга- 
ннзащи, въ которую ввели Гетманщипу этн реформы. 

11равлеп1в преемпика Екатерины ими. Павла, въ связи еъ 
об]це1о роакц^'ю иаиравлснш продшествующаго царствования, 
им'Ьло въ виду возстановить старую оргаинзац1ю въ аниектн- 
рованныхъ 11ровян]ияхъ. Но отнотепш) къ УкраинК прави- 
тельство возвратилось также кь козацкому усрг1илеа!ю (это 
объясняли также вл1Я Н1виъ одного изъ дои'кренн±йшпхъ мини- 
стровъ императора — Беэбо^о^^ька. Украинца). Но эта реакщя 
была очень коротка — со см(*рт1ю ими. Павла (1с?01) всо вер- 
нулось къ Екатерииинскнмъ порядкамъ. По прон1И судьбы, 
наиболее прочнымъ насл-^шеиъ стараго строя оказалось 
статутовое право: гражданское право Литовскаго Статута 
осталось въ сил'Ь и посл'Ь реформы и въ п'Ькоторомъ объемЬ 
сохранилось и до иастччящаго времени. 

Для оремени Мазепы: Костомарова —Мазепа и Мазешшцы, Умап- 
ца — Гетманъ Мазепа, 1897, и эаи'Ьчяв!я Лазаревскаго въ К1ев. 
Стария:^ 1898. Для аослЪдун>щаго времени нЪтъ такяхъцЪльныхъ 
работъ. Старая Иггор1я Малой Роспп! Банты гаа-Каменскаго, дове- 
девкая до 1764 г. (т. IV), сопсЪм!. устар1-.ли. Отпошеа1я русскаго 
правительства къ УкраинЪ эпвзоднчогки изложены въ Истор1н 
РосЫи Соловьева (до 1767 г.). Много зам'Ьтокъ въ журнал* Шев- 
ская Старина. ЬолЪе крупвыя статьи: о 11а1уботк11 — Костомарова 
(МснОграф1и, т. XIV), Лазаревскаго (РусснШ Архиыъ1890) и Шуяь 
гнна (К1ев- Отарнэа, 1890 ХП); объ отношеш'яхъ 1730-Хъ гг. Джн- 
джоры въ Заинскалъ Н. тов. 1м. Шевчеакат.ЬХГюРазумовскомъ- 
Васнльчикова — Семейство Разумовскитъ; о Румянцев*^ какънрави- 
телЪ Украины— Лазаревскаго въ К. Старнпъ 1М36, XII; о наказахъ 
1767 г. статья Теличенка — Сословныя нужды п желания Малорсс- 
с1янъ въ эиоху Ккатерпнивской К0ММИСС1Ц, тамъжс 1ВУ0 — 1; оЗапо- 
рожьЪ — Надхнна (Чтен1я московск!я. 187*3, Ш), о Калпышев- 
екомъ— Ефимеака (Рус. Старина, 1875, ХШ. По истори! усгроЯ- 
ствя— Лазаревскаго Оппсац1е старой Малороссия, I— Щ, его же— 
Сотники (Русск1П Лрхивъ, 1873). Д. Миллера— Суды земсн^е, грод- 
ск1е иподкомороаевъХУП! в., 18%. Лазаревскаго — Суды въ ста- 
рой Малоросс! II, К,1ен. Стар. 1Н98, VII. За недостаткомъ повыхъ вэ- 
сл*доваа1й полезаымъ можетъ быть н старое 10писан1о Чернягов- 
скаго нам-Ьстнычссгва» Л. Шафонскаго. 
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XXI. 



Еп1.<» несравпгнно скорее, тЬмг въ л-Ьвобережной Украи- 
п*. исчезли стЬды народпаго двнжен1Я на иравомъ берегу 
ДнЬпра. 

Уже во время «рупны» 1660 — 70-хъгг.(такъоиаиазывает&я 
п-и народний тридиц!Н) козачог.тво и вообще население в'1> 
иравиберпжкой Украиц-Ь очень уненыпцлось численно и осла- 
бело. Съка11итуляц1ей Дорошенка п переходомъ остатковъ ко- 
вакот. п насблвн1я нзъ Приднепровья на дЬвый берегъ, — 
вакопчеянымъ Самойловичевскшиъ «згономъ» 1679 г., козаче- 
с'гво прекратило свое сущоствова1по въ правубережиой Укран- 
Н'Ь(аа1!сключен1Сйт. К^ева съегоокру1ч>мъ, прпнад-чежавшимь 
къ левобирсжиой Гетманщин Ь^. Но Ш-'надолш. 

Отаран1я Мос1шы — оставить ирави6ереа;ное ПрядаЬп- 
ровье въ положен1и незаселенной пустыня, но увЬпчалнсь 
успехомг: Турция не соглаедлась на »1Ч) трь*бова1ие ирн 
ратпфикаи!!! трактата 1681 г., а хотя 1Гри за1Утючоа1я «в-Ьч- 
иаго мира» 1686 г. съ Польшею^) московское правительство вы- 
говаривало, что впредь до решен!» вопроса о иридцеаровской 
полосе она должна остаться иеааееленыою, но польское пра- 
ввтельс1'Во вовсе ве смотрело серьезно на это услов1е. 

Турки нследъ за трактатомъ 1681 г. сдЬла.5н было нонытку 
возобновить гет>!анство и колонизацию Приднепровья, но эта 
проба пыела очень эфемерное аиачеи1о, хотя цазывы ыа сдо- 



') По этому мпру польское правит&льство оковчатсльво отка* 
аллось отъ К1ова съ его округомъ (Миск&а зато еще разъ выпла- 
Т11ла ому деисжв>Х1 сумму— 146 т. руб ) и огь в:1аоти иадъ '.иио- 
ризи>1'мъ. СамоЛл1)вич1>, которыЛ постапялъ это требоваи1е отвоси- 
телшо Запорожья, домогался, чтобы Польша уступила водъ мо- 
сковску» вропми11Ю также венди между 1йевомъ а Чнгрнвомъ, и 
московские уиолномочеввые пистивили это треГ1ива111с. по Поляки 
ве гоглйснлись, и было р'Ьшево оставить этоть прав позасолов- 
вммъ вар(^дь до воваго рЪшев1я. Такого рБшев)я ве состоялось я 
позже. 
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боды привлекали значительное количество поселенцевъ иаъ 
л'ЬвоЛррсжний Украины: прннобережные эмигранты, не нзйдя 
вь л^1ю6ерржIIой Украин"!; свободиыхъ земель, встр'Ьчаись 
съ прнтязап]лмл зарождавшагося 110м1шшчьяго классам кр*!!- 
постиого права, въ большомъ чпсл^ уходвли нааадъ яа пра- 
вый берегъ; шли п старые поселенцы '). Польское прави- 
тельство, иерошедшее уже передт. гЬмъ вг наступательную 
борьбу протнвъ турецкой оккупап1и, разрушило туредк1я по- 
пытки козачьеЙ организации, и он^ тогда же, въ 80-хъ гг., 
кончились. Больше значения нм']^лн попытки возобновлены 
козачества со сторони Польши. 

Такш попытки польское правительство начало делать съ 
саыаго возобновлен1Я борьбы съ Тур1ией, по^::л^ Бучацкаго трак- 
тата, д-Ьня въкоаакахъ не.чам'Ьнимый военный элементъ, особен- 
но въ борьбе", съ Турками и Тятарамн. Въ нпв^стномъ ноход-Ь 
Соб-Ьскаго для освобождены Г№ны 1683 г, навербованные ко- 
зацк1е отряды сыграли очень выдающуюся роль. Оть вербо- 
ванья такихъ козацкихъ полковъ Соб^екШ перошелъ къ во- 
зобновлен!» ос-Ьдлаго козачества. Его старашямп сеймъ 1685 г. 
нздалъ конституц11о, возстановлявшук) 1юзаче('тво н обещав- 
шую ему возвра1цен1е давнихъ вольностей. Соб'ЬскШ указалъ 
для этого новаго козачества земли на югь отъ р. Росл; онъ 
разослалъ универсалы, обЬщавш1е всяк1я льготы поселенцамъ, 
ныслалъ агентовъ въ Запорожье. 

Этотъ призывъ Соб-Ьскаго нашелъ живой отеликъ. Поя- 
вились люди съ оргаЕизад10нныыи талантами, которые Д'1&й- 
стнительио начали успешно возстаповлять колонизацш за- 
пуст11ншагс1 Придв-Ьировья в Побожья, 11ривле1И1я въ боль- 
шомъ числ* поселенцевъ и изъ украинскихъ земель, яа- 
ходившйхся подъ властью Польши, н изь-за ДнЬира, Та- 
ковы былп полковники (какт. они себя титуловали)— Зах. 
Искра въ Корсун-Ь, Самусь Нвановнчъ въ Богуелав*. Аба- 



') Это предвид'Плъ Самойловичъ, и иовюиу ирн заклю<1ец1я 
трактата съ Турц!еП горячо возражалъ протнзъгребовав1я Турц!и, 
*]тобы л Бво бережной у населив!!» ае ставились припятств!я для 
иерехода аа ДиЫ1|]Ь. 
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ххг. 



Еп1е несрававнно скор-Ье, ч^лъ въ л-Ьвоборежвой Украи- 
не, исчеааи сл11ды вяродваго ДБ1(жен1я па правомъ берегу 
Дн-Ьпра. 

Ужр во время «рупны» 1660— 70-хъ1т.(такъ она называется 
въ народной траднд1и) козачоство н вообще пасвлоп1е въ 
правобережной Украине очень уиеньшслось чпсленао я осла- 
б'Ьло. Съ капитуляц,1ейДоро1пенка и переходомъ остатковъ ко- 
заковъ н населен 1Я изъ Придн-Ьпровья на л11вый берегь, — 
закончеаньшъ СамоДловячевсЕимъ «згономъ» 1679 т., позаче- 
ство ирекратнло свое существование оъ правобережной Украи- 
не (за нсключешемъ Юева съ его окру шмъ, принадлежавшимъ 
къ лЪвоборегкной ГетмантивЬ). Но нонадо.11'0. 

Стараи1я Моосвы — остаьнть правобережное Приднеп- 
ровье въ положен1и незаселенной пустыЕН, не увенчались 
усп^хомъ: Турц1я не согласилась яа это требовгипе ирн 
ратнфикац1н трактата 1681 г., а хотя при заключен1И «в4ч- 
ыа1Ч)мира» 1686 г. съ Польшею *)моско«ское правительство вы- 
говаривало, что впредь до р11шеп1я вопроса о приди^цровскоЙ 
полосе она должна остаться пезаселенною, но польское пра- 
вительство вовсе не смотрело серьезно ва это условие. 

Турки вследъ затрактатомъ 1681 г. сделали было попытку 
возобновить гетманство п колоннза1ию Праднепровьн, ио эта 
проба ниела очень эфемерное значение, хотя зазывы на сдо- 



*) По этому миру цольское правительство окончательно отка- 
залось отъ Шева съ его округоыъ (Москва зато еще разъ выпла- 
тила ему депежпую сумму— 146 т. руб ) н отъ власти аадъ Заио- 
рожьсмъ. СамоПловипъ, который поставн.ть это тре6опа1пе отпоси- 
тельио Заиирожья, ломогалри, чтобы Польша устустла нодъ мо- 
сковскую иротекцш также аезьт мел:ду К[евомъ и Чигринои!!, 1Г 
московск!е у иол помочей вые поставили это треОовиа!^, ио Поляки 
ве согласнлвсь. а было ръшево оставить эгогь край везаселвв- 
вымъ впредь ло пооаго р'&тсп1я. Такого решсп1я пс состоялось и 
позже. 
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боды привлекали значительное количество поселепдевг изъ 
левобережной Украины: правобережные эзтгранты, не вабдя 
въ лЬнобережиоЙ Украин^ свободныхъ земель, встр-Ьчпясь 
съ прптяаа1иями зарону.ави1!и-ося помЬщичьяго класса» кр-Ь- 
постного права, въ большомъ числЪ уходилн назадъ на пра- 
вый берегъ; шли п старые поселенцы 1). Цольское прави- 
тельство, иерешедшрв уже передът^мг въ наступательную 
борьбу протнвъ турецкой оккупащн, разрушило турецк1я по- 
пытки козачьей оргмнпзац1и, и он* тогда же, въ 80-гь гг., 
конталнсь. Больше знач(:'Н1я имФли попытки возобновлеЕ1Я 
козачествасо стороны Польши. 

Так1я попытки польское правительство начало д-Ьлать съ 
самаговозобповлен1П борьбы сг Турцией, ппсл Ь Бупацкаго трак- 
тата, ц'Ьня въ ковакахъ незам-ЬнлмыЙ военный элементъ, особен- 
но въ борьбК съ Турками и Татарами. Въ плв-Ьстеоыъ походи 
Соб11Скаго для освобождон1Я В^ны 1С83 г. навербованные ко- 
зацк1е отряды сыграли очень выдашщуним роль. Отъ вербо- 
ваньд такихъ коза1;кнхъ полковъ Соб^сшй перешелъ къ во- 
зобновлен1юос*ддагокозачвства. Его старашямн сеймъ 1685 г. 
издадъ констптуцш, возстановлявшую козачество и обещав- 
шую ему возвращение давцяхъ вольностей. С-об'кск1Ё указалъ 
для этого новаго коаачества землн на югъ оть р. Росп; онъ 
разослалъ универсалы, об1зщавга1е всяк1Я льготы поселепцамъ, 
пыслалъ агентовъ въ Запорожье. 

Этоть цризывъ Соб'Ьска1'о нашедъ живой опиикъ. Поя- 
вились люди съ организадгонными талантами, которые дей- 
ствительно начали успешно возстановлять колоннзащю за- 
пуст1шшаго Врндн11провья п Иобожья, ирннлекая въ боль- 
гаомъ числе поселенцонъ н изъ украивскнхъ земель, на- 
ходившихся нодъ властью Польши, и изъ-за Днепра. Та- 
ковы былп полковники (какъ они себя титуловали)— Зах. 
Искра въ Корсуне, Самусь Ивановпчъ въ БогуславЬ. Аба- 

*) Это предвид'Влъ Самойлопичт., п аоаткму при наключснш 
трактата съ ТургцеЙ горячо позра;калъ сротннътробоиап!я Турц1и, 
чтобы лЪпобережнаму васелев!» не ставились припятств1я для 
перехода па ДвЪпръ. 
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лаиъ мл Побожь!., п ос(^с'1то Сехенъ Па,11Й, наиболее паиу- 
дмрммй и:п. пнx^ь располс^лиишийсл^на сЪвёръ отъ Росп въ 
м'Ьстп'гк11 ФпстонЬ. ()11ус1"Ьлия пространства заселялись быстро. 
Ииг л1тоГ)0)1(>жыоЛ Украпиы, исоГ)епно иаъ сосЬдннхъ полковъ: 
Галитшго. Миргорпдска1ч>, Лубопскаго, посподитые иассанн 
шли. несмотря па рактпвлепиыя иддъ Дп1промъ заставы. 
• У П1г11Х'Ь од1ги мысль — пттн ;т Ди1111ръ», доносили нь Москву. 
;^то Лыла реагсшя иротнвъ ланскихъ порядковъ Гетмапщпны, 
протн1гь политики старпишы, иона очень ааботнла послЪдшок'. 
11а.11П рмсоинлсл в*1. ир(»лстнвлрн1и народныхъ маооъ идеаль- 
мыкг К1>:11исим1., сигрхъготостгюпвымъ герооыъ, иоситолемъ 
наридиыхъ 11Д<.ч»лонъ сираводлнваго устройства общества, н 
иротивоставлнлся съ этой точки вр'Ьыкя «Поляку» — Мазеп! ^), 
таю. что посл1\ди|П С1|нталъ ого небозоиаснымъ соперннкомъ. 
1!ысгрси> цииригган1о колокиаап.!)! въ иравобережпоиъ 
11оди!п1юпьн давало зпачитольныя сплы полковннкаиъ гугогс* 
во!1ро1кд|'ииаго ираооборожиаго козачества. Они оказывали 
ц-Ьпныя услуги иольскому иравптельству въ борьб* съ Тата- 
рпмп, и оно склоиио было относиться кънвиъ сннсхолительио 
и мило ушоП проиускало жалобы шляхты сосЬднихъ земель. 
Тор1гЬвш(*11 01-1. иии^хденШ :1Той возрожжевной козачины, 
«Еозачены!» ихъ иоддаивыхъ в побЪгов'Ь крестьянъ. Но кон- 
фжккгь быль иеявб%жбнъ. Вся эта возрожденная козачнна н 
колоипзашя проникнута бы.та велнчайшнмъ нерасаоложон^ежъ 
кг ПолыиЬ н шляхт)^. и вожди ея разделяли это аераспо- 
аожои^о. Ужо въ 1688 г. иал1й обршцаетсл к-ь гетяаву Ма- 
тгк оъ ирошбою вшть а* себя посреляичество въ перепь 
ворахъ оъ хоовшмхлм'ь пр&вятельстйохъ. чтобы оно проняло 
■одь овок» вротекц!!) его Фастовщвну. Цо московское пра- 
в«пмь«тво тогха было ужо ву еоюз^ съ Цольшею в ие хоткво 
портти отвош<^в1й: ово аредложвло Пвлш перектн оо свожан 
воавиоош ва;1«вор01кье вотгтдя яа л^вий берегк есля хотеть 
в«х<опт>са 1киги ]№ХА>вса.1|1) прогесц^е». Такого проевга 

ушкяаожк вйфбвонявв аввшв сп» Ывтмипв (см. вкже) оделась 
А«с«В4афМ1т » «пчмнжыхв волувбампзш. 
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Н-ллШ цринять, конечно, не ыогь: ему хотелось сохранить 
террнторш. 

СношенЫ Пад1я однако стали нзв4стни Иолякаыъ; онъ 
былъ арестованъ, но б-Ьжалъ. Поел* этого ояъ переходить 
уже къ бол-Ье открыгымъ дЬЙствхямъ противъ Польши, хотя 
до времени изб'|1гавп. р'Ьзкпхъ конфликтовъ. Онъ повто- 
ряетъ старую козацкую тактику— старается распшрить возмож- 
но больше территорию козацкихъ поселеп1й на счетъ соседней 
помещичьей колонн^^ац^и; крестьяне «козачатся», прогоняютъ 
поа-Ьщиковъ и начннаю1"Ь поговаривать о томъ, что «^Ляхонъ 
нужно нрогпать за Вислу, чтобы и погн вхъ не оста-юсь». Поль- 
ское правительство пробовало обуздать 11ал)я, посылало про- 
тивъ него отряды — особенно сь т-Ьхъ поръ,какъ ненужною стала 
борьба съ Татарами, поел* мираеъ Турками (окончательно 
закончилъ войну трактатъ 1699 г,» заключониый въ Карловн- 
цахъ — тогда Подолье отошло къ Польш* обратно). Соймъ 
р-Ьшилъ упразднить съ 1700 г. коэапкое войско. Это было 
кызовомъ — и ковакп переходятъ къ настуаательаымъ 
дЬйств1ямъ. 

Обстоятельства им11 благопр1ятствовалн — польское войско 
было занято войною со Шведами. Пал1ю удалось взять важ- 
ную крепость — Б'Ьлую Церковь, опору польской власти на 
Укранн* въ то время, в онъ перенесъ сюда свою резиденцию. 
Самусь взялъ другую вайшуюпозищю— Немировъ. Возстан1е 
распространилось ва Подолье. Но ад-Ьсь, на юН^ козацкая 
коловизаци была довольно слаба, н, когда въ 1703 г. двину- 
лось на Подолье польское войско подъ началт.ствомъ поль- 
иаго гетмана Сенявскаго, ему Пезъ труда удалось разсЬять 
слабые отряды Абазина и Самуся. Лбааинъ былъ казненъ, 
Немпровъ взять. Подолье залито кровью возставшихъ. На 
Шевщину, на Пал1я СенявскШ напасть не отважился, удоволь- 
ствовавшись дешевыми лаврами подольской канпанш. 

Но на Оал1я пришла б^да оттуда, откуда он^ь мен1;е всего 
могъ ея ожидать. Онъ продолжал!., съ прочими полковин- 
каин, просить русское правительство о приштинго подъ свою 
протекщю, н Мазепа поддержавалъ его просьбу, желая при- 



соеднппть подъ свой регяяевп. иравобережыыя земли. Нр 
русское правительство отказывало, а съ 'гЬхъ поръ, какъ Поль- 
ша стала его союзинеомъ протнвъ Швйдовъ, советовало Па- 
Л1Ю покйрность по отношешю Польши, и наконецъ, уступая, 
просьбамъ Поляковг объ усмирен1и Оал1я, обещало имъ, в^Н 
1704 г., привести его къ иокор1101тн. Тогда Млзепа, не же^Ч 
лая упускать 11равобереж1гую >*кранну изг гвонхъ рукъ, а 
съ другой стороны — оппс^гясь Пал1Я, сакъ пебезопасиаго до- 
магога, далъ д1ит совс^мъ неожиданный оборотъ. Онт. нахс 
дился тогда га Дн{1промъ, въ лоходЪ противъ шведскиз 
партнзановъ въ Польга-Ь; пригдасив-ь кь себ* въ лагерь ПадЦ 
онъ раснорядилсн ого арестовать, а полковникоыъ въ В'!1Л^ 
! Церковь, па м-Кстп Пал1я. поел алъ своего родственника Омел! 
чен1йа. 11ад1евы козак[[(которихъ большая часть, впрочемъ, бьм 
въ воЙск'Ь Мазепы въ моментъ этого неожидаппаго удара) хв 
тЪи сопротивляться, но б-Ьлоцерковск1е 1!^щаио, цо ожил 
себ* отъ этого сотгротивлеп1я ничего хорошаго, слали город1( 
и Омельчеяко сталъ править Фастовщи ною. 1]ал1м Мазепа о^ 
виннлъ передъ Петромъ (сонершеиио неосновательно) 
свяаяхъ съ тведскиип стороннпкамп; онъ былъ сосланъ 
Сибирь (въ Тобольскъ) н возвращевъ оттуда только посд 
перехода Мазепы на сторону Швеца! (роли посл'Ь этого 01 
яе играль ужо никакой). 

Хотя Мазепа поступилъ въ этомъ случа4 соверя1еяно м^ 
согласно сь Бам11рвн1ями Петра ^), но, благодаря тогдашниа 
сшутамъ въ Польше, его иоступоЕъне вызвалъ ыеудовольств^ 
въ Иотр-Ь. На требование польскаго правительства, чтой 
правобережное ПодтгИшровье было дередано ему, Петръ отв1 
тнлъ, что это было бы весвооврсиенно, въ виду сунгествованй! 
сильной шведской парт1и среди полы;ипхъ магнатовъ. Коза 
чипа до только сохранила свою территор1ю, но и расширил 
ее: не только иевсше и браславсие полки перешли подъ рем 
Мйнтъ Мазепы» но и Подв'Ьстровье окозачнлось л примкнуло] 



1) Это былъ первый случай, гд'Ь онъ ноэволилъ себъ разойт 
съ планами правительства. 
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НИМ!.: мы ваднм'г. здЬсь цолвн — В-ЬлоцерковсшЙ, ХСорсупск!^, 
ШБогуславск1й, Чигнринсюй, Г)раславсшй пМогплевск1Й, хотл н 
Исъ слаоымъ насвлсн!емън очень небольшими козачышн кои- 
Итингептами. Мазепа очень юрожилъ отимъ пр^обр'Ьтеп^емъ, и 
^Ккогда Петръ иа коаференщи с"Ь польскими магнатами пъ Лхолк- 
^в*, въ 1707 г., дпл-ь об'Ь1Ц!Ш10 немедленпо вернуть правобо- 
, режныя аемлн 11ольш1". и вел'^!лъ Мазеп"!! передать Б1иую 
ВЦерЕовь польсЕпмъ войскамъ, Мазепа аодъ разные» предло- 
' гамп но пополнилг зтого распоряжей1я в удержалъ пхъ подъ 

I своею властью до конца. 
Посл^ выбора ГкоропадсЕаго правобережные полки, какъ 
я упоминалъ, признали его гвтманомъ. Но СкоропадскИ! пв 
облада.чг нужною эверпею, чтобы отстоять эту правобереж- 
ную Украину, какъ от^таивгиъ Мазепа. Въ 1711 г., посл1; 
своего неудачпаго Прутсваго позода, Петръ отказался отъ 
правоЛер1:'Ж1гоЦ Украиньг Тур1оа предназначала ее для псза- 

|в11сн»ой У|С|)аипы 0|>лп1са, но, 1;акъ мы зваонъ — не поддержа- 
ла его эпоргиче?скг[ и дала завладеть ею Полып!;, пеппсред- 
ственно заявившей па нос свои притязан1я. Но апшзываяс]. 
отъ п])ат)Г)п])е;кных1, полковп. пъ пользу Цольши. Потръ воз- 
враталоя 1"ь ста1юму плану: опуггошить ихъ п иерегнать на- 
селето въ л+.воЛерйжпую Украину. Объ этомъ было объявлено 
паселеп1ю еще осенью 1711 г. п заткыъ, въ продолжен!© 

11711-4 гг. воииси1я команды выселяла п переводнлп за 
Ди-Ьпръ населен!© правобережныхъ полковъ. По окончанш 
пыпа1еи1я, въ 1714 г. сдана была Пплнкамъ Б41лая Церковь, 
п Поляки встунили окончательно во влад'Ьше иравобереж- 
ныиъ 11одп1шровм*1!Ъ. 

РЕозачество было уничтожено окончательно. Имя внрочемъ 
осталось: коалкамп на;швалпсь вооруженные отряды, содер- 
жввш1ес:1 каждьтъ магнатомъ, вообще киаадымъ лначнтоль- 
нымт. п1>м1лцнкомъ для надобности «двора». Так1е отряды 
I «дворовыхъ козаковъ»» рекрутировавшееся нзъм'Ьстнагопасе- 
[лешя, вооруженные и од-Ьтые по козацкп, появ.1яются уже въ 
конц* Х\'1 в. п существуютъ до конца Х\'Ш. Планы настояща- 
|го козачества, козадкойоргакизалиа всплывали, как-ь увиднмъ. 

М. 1'р}'шепг1с1й. 21 
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соедншгть иодъ свой регкментъ и1>авоЛ(^р>^жныя аенли. Но1 
русское правительство отказывпло, а съ тЬхъ поръ, какъ Поль- 
ша стала его союзникомъ иротввъ Швсдовъ, <:ов^тоаало Па- 
Л1Ю покорность по отношешю Польши, л ваковец-ь, уступая 
просьОаиъ Поляковъ объ усмпрешц Пал^я, об•^^^цало нмъ, въ 
171)4 г., привести его къ иокорпости. Тогда Мазепа, но же- 
лая упускать прапойррежпую Укранпу пзъ своихъ рукъ, а] 
съ другой сторошл^опасаясь Пал1Я, какъ небезопаенаго де 
иагога, далъ д-Ьлу совсЬмъ пеоя;ддавныв оборотъ, Онъ нахо- 
дился тогда за Дн11Промъ, въ поход* иротнвг шведскихъ 
аартпзановъ въ Польш!; пригласивъ къ себ-Ь въ лагерь Пад1я ^ 
онъ распорядился его арестовать, а нолковннкомъ въБ-Ьлую^ 
Церковь, на нЬсто П1)л!я. послалъ своего родственника Омель- 
ченка. Пал1ены кодаки (которыхъ большая часть, ворочемъ, была] 
въ ВОЙСК"!! Мазепы въ моменгь этого яеожнданнаго удара) хс 
т^аи сопротивляться, но б-Ьлоцерковскю нЬщанс. не ожидая 
себ* отъ этого соиротквлен1Я ничего хорошаго, сдали городъ,^ 
и Омельчевко оталъ править Фаотов1диною. Пал1Я Мазепа 
випплъ передъ Цотромъ (совершенно неосновательно) вт 
связяхъ съ вхввдскнмн сторонниками; ОЕЪ былъ сослапъ ВТ 
Сибирь (въ Тобольскъ) н возвращенъ оттуда только посд1 
перехода Мазепы на сторону Швец1И (роли поел* этого онт 
не пгралъ уже никакой). 

Хотя Мапепа пошупилъ въ этомъ случае совершенпо не- 
согласно съ намерениями Петра '), но, благодаря тогдашнпдъ| 
смутамъ въ Польше, его иостунокъ не вызвалъ неудовольствия 
въ Петре. На трсбоваше польскаго правительства, чтобьг^ 
правобережное Полн1шровье было поредапо ому, Потръ отв^- 
тилъ. что ато было бы несвоевременно, въ виду суш.ествован1Я 
сильной шведской партт среди польскнхь магнатовъ. Коза-^ 
чина не только сохранила свою террптор1ю, но и расширила 
ее: не только юевск!© и браславсио полки перешли подъ регд-^ 
ывнтъ Мазепы, но н Поднестровье окозачилось и примкнуло К1 



') Это быль иервыА случай, гд'Ь онъ соаволидъ себ1> разийгис 
съ пдавамв правительства. 
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Гвлиъ: мы вндимг ад1,сь полкн — Ылоцорковск1Й, Корсупсшй, 
[Богуславшй, Чигирннск1Й, Браславсый иМогнлеиск!», хотя 1Т 
|сг слабымъ населешемън очень небольшими козачьими ком- 
[твнгватимц. Мазеиа очень доролшлъ этнхъ пр1оГф'Ьтен1е51ъ, и 
I когда Петрт. на конференция ст. польскими магнатами въ Жолк- 
в^, въ 3707 г., дплъ о(11ицаи10 исмодлоиио ворнугь праиоПе- 
режныя земли ПольпгЬ и вел'Ьл-ь ЛЬшрпЬ пс^юдать Б^лую 
Церковь польскпмъ вобскамъ, Мазепа подъ разными предло- 
гам» не иополнплъ этого распоряжешя и удержалъ яхт. подъ 
своею властью до 1соииа. 

Посл11 выбора Гкоропа,1,скаго правобережные нолкп. какъ 

[я уиоминалъ, признали его гетманом!.. Но Скоропадсшй не 

обладалъ нужною эиерг1ею, чтобы отстоять эту правобореж- 

|ную Украину, какъ отстапвалъ Лазена. Въ ПИ г., ппслК 
своего неудачпаго Прутскаго похода, Петръ отказался отъ 
праврбермжио!! Украины. Тур:ия нредназначала ее для неза- 
висимой Украины ОрлиЕп. но, как7> ми заа^'мт. — не поддержа- 
ла его энергически и дала завлад-^ть ею Польше, пепосред- 
стве1гно заявившей на нее свои ирнтязашя. Но отказываясь 
оп. нраноборожныхъ полковг въ пользу Польши. Петръ воз- 
вратился кь старому нлану: опустошить нхъ п ыерегнать на- 
селен]б въ лЬвоборсжпую Украину. Объ этомъ было объявлено 
нагелен1Е> еще оссчи.ю 1711 г. н аат11мг, въ продолз1:еп!е 
1711 4 гг. В0ННСК1Я команды выселяли и переводплп за 
. Дп-Ьпръ население правой ер еашьгхъ полковъ. По окончапш 
^Ь высрлев1Я, въ 1714 г. сдана была Полякаиъ Б^лая Церковь, 
^^ и Поляки вступили окончательно во влад11ше правобереж- 
» иымъ Подн-Ьпровьеыъ. 

^Р 1г08ачество было уничтожено окончательно. Имя вирочемъ 
" осталось: козакамн назывались вооруженные отряды, е-одер- 
жапш1есл каииымъ магиатомъ, во1>бп4е шикдымъ зпачитель- 
цыыъ пом'Ьщикомъ для надобности «двора». Так"1е отряды 
«дворовыхъ коза1адвъ», рекрутировавшееся пзъм'бстнагонасо- 
лешя, вооруженные н одетые по козацкн, появляются уже въ 
К0НН1'. Х\*1 в. и суп^оствуютъ до конпаХУШ. Плат.! настоята- 
^то козачества, коаацкой организанш всплывали, какъувпдимъ, 

М. 1'11}'ШеиС1с1а. 
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во врехя в&родпигь двихевЫ ХУШ — XIX в^ во ос7- 

цествять нхъ не удавалось. 

ПотовБа и насл^виЕВ 11ияхтн<1ев-эе)иевлад1иы1евъ жоглв 
безореилтственно вернуться въ свов ЮI^а^я а зввлъся МФСта- 
шмавгаекъ разртшеяваго хозяйства, Шевоси, брвс1авск1я, по- 
додьсви вежхн поЕрыдлсь «слободлнп», вуха о№]1]ан1езгь додтх^- 
л^тIIей свобода отъ повввлост*:-!! и всявюш льготамж спеш- 
альиые агеаты зазывадн кр^^стьлиъ иэъ иаседеовыгь м^етво- 
стей, атакъназ. *выкотаы> сманпвали и вывозили этотъ рабо- 
<ий иввентарь въ воиооеаоваиЕыи вя1>ни. Массы народа двВ' 
нудись снова — главнымъ образовъ изъ ПолЪсья и ЗааадвоВ 
УБранны, и очень быстро — уже во второй четверти ХЛ*Ш в, 
правоборехиыя з<-мл1 ив1^и уже очень звачятедьное население; 
возобвовнлось цом-Ьицпье хозяйство, а съ ястс*ченк*мъдьгот- 
ныгь сроБовъ вошдн въ СЕду пом111двчьи порядЕн, панщина в 
т. п. (впрочемъ въ виду тЬхъ смтть. о которыгь я буду говорвть 
нвже, в вообще вепрочвостн зд-^шнпхъ отпошенШ, пох1;щнчья 
власть в экспдоатацй! кростьянскаш труди здЬгь вес теки 
были значительно слабее, ч11хъ въ Западной Украине. '), п 
тодъко по переход!! этихъ зеиель подъ власть Росс1и достигли 
силы а такого, какъ тамъ, иапряженхя). 

Это возобновлеше шляхетскаго господства не обошлось 
безъ своеобразнаго яародваго протеста, выразнвшагося въ 
вародвыхъ двихешяхъ, полтчнвпшхъ общее иазвашс «гайда- 
мачины>. Этивъ ниенемъ называли съ начала Х\"Ш в. разбой- 
вячьн ватаги, рскрутвровавшхяся аренз1Тщественно изъ вресть- 
янъ. Оик не иереводнднсь въ украннскнхъ зенляхъ — подъ нме- 
неиъ дейы^жъ. левенцов-ь, опрышкопъ, также козпковъ, а въ 
правобереяшовъ Подв^провь1; ХА'Ш в. вхъ обыквовеппо на- 



*) Такт., въ Жнтомирскомъ нов-Ь-гЬ, т. е- чгЬствосги, сравннтельяо 
удалснвоА оть границы и театра двыжен1й,ешбвъ третьей четверти 
ХТЩ в. панщвва часто огравнчнвается двукя двямв въ яед1>л1о 
съ хозяйства, при пебольшнхъ сравнительно дев1^жвыхъ и вату- 
радьаыхъ даидхъ. Объ этомъ статья В. Антоновича въ ч. М т. П 
Архива шго-заи. Россш (въ украивскомъ иеревод'Ь издана въ XXII 
т. Руской 1СторичниЙ б1бл1отеки). 
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зываюп. гайдамаками *). Подобно южно ела вянскнмъ гайяукамъ, 
ускокамъ, они выражали, посл^ нсчезновев1я козачества, на- 
родную опиоЭТнию ненавистному общественному строю н по- 
тому находили широко© сочрств1в въ народныхъ массахъ. 
Съ 1730-хъ гг., когда С1Ч, перейдя нзъ татарскнгь влад^н^й 
на старый ы^^ста, првдвннулась къ гранпцамъ правобережной 
Украины, в'ь ней эти гайдамация ватаги находить сильную 
опору — отсюда он-Ь выходятъ и сюда укрнваютсл, и в-ь плхъ 
беругь въ болыпомь чнслЬ участ1о Запорожцы. Вступая въ 
правобер^^жныя неили, эти гайдамацк!!? отряди находили зд'Ьсь 
широкое сочувств1е и посоПничество; кънимъприсооднпялпсь 
не только развыо авантюрнсты изъ разнаго рода бездоикыхъ 
;1юдей кс-Ьхъ сословп!, но и массы крестьянъ. НСажда добычи 
и ирпЕлючепгб смешивались съ мотивами иа1доиальпой и 
еоД1ялыюй борьбы и мвстн. Изъ такяхъ 1тц1онально-ре- 
липозиых'ь аатввовъ бывали л1у|твльными пособниками гай- 
далакамъ 1аевск1е мещане и монахи шевскпхъ и ипыхъ ираво- 
славныхъ монастырей. Благодаря слабости адмниистрацш н 
отсутствие войскъ, эти гайдамацкая движения стали хронп- 
чеекимъ явлеи1емъ во второй и третьей четверти XVIII в. и 
временами проявляли очень большую силу, обнимая больпия 
территории, иряводя въ движен1е больпия массы крест1лнскаг(1 
ааселен1я, и вообще служили снльнымъ препятствуешь къ раа- 
ВИТ1Ю шляхетскаго хозяйства и кр^ностннческихъ отношешй. 
Бъ первый разъ гайдамацкое двигкеше приняло шнрок1е 
размеры въ 1734 г. Безкоролевье по смерти кор. Августа И 
(I 1733), сопровождавшееся вооруасеяною бо])ьбою парт1Й на 
польской террнтор1и, съ участ1емъ пностраниыхъ войскъ 
(были введены и русск1я войска въ правобережную Украину), 
неждуусобныя смуты среди Поляковъ, образован1е въ пользу 
кандидатуры Стан, Лещннскаго на польскую корону конфеде- 
раши (вооруженной лиги) въвоеводствахъ Шевокомъ, Шдоль- 
скомъ. Браславскоыъ и Волыискомъ, соировоааАВшееся во- 



') Зпач0111е аазваи1я пеясно — ироизводятъ это слово отъ арабско- 
турсцкаго гада, шйОе-мак, въ зпачеа1и: смутьявить, гпать. 



оруженпыми 1т11;1дами пмяхти па свовхъ протнвннковъ и 
полною анарх1ею — все это весьма благоприятствовало гайда- 
]1акаиъ. Вт. Кювскомг, Брасдавскомт. н Лодольскоыт. воевод- 
ствахъ вспыхнуло иростьянское возстанш; особенно сильно 
было оно вт> Брасдавщнн-}!. Тугь и'Ькто Вердаиъ, начальвпкъ 
дворовихъ козаковъ кн. ЛюГюмирокаго, сс14лаясь на грамоту 
цма. Липы, будто бы призывающей кростБяпъ истреблять Л«- 
ховъ и Ёвреевъ п формироваться въ коцаи!;!^ полки,— выэвалъ 
чрезвычайно сильное и довольно оргаппзоканно*^ двнж('и1е. 
Конеч№ воастан1Ю положило только прекращен!!' безкоролевья, 
когда рус*кш войска, вг качествЬ союанпковъ поваго пра- 
Бвтельства (кор. Августа 111), занялись усянрентен'ь возстав- 
шпхъ. П*?рланъ п полковники с((ю1(11Провавпыхъ вмъ козац- 
кпхъ полковъ ушли нь Молдаи1ю. 

Новое напряжете гайдямацкпхъ лвпжен1й им^ло м-Ьсто 
въ 1750 г. На г»тотъ разъ оно нг- пмкю вн^шппхъ благо- 
прштньссъ условий, а было реаультатомъ прогрессивпаго уон- 
лен1Я гайдамацкихъ ватдгь, посл-Ь 1734 г. почти непрерывно 
вторгавншхся въ правобережную Украину, при полномъ 
отсутств1п обороны. Въ продолжон1е почти всего 1750 годаИев- 
ское и БраславсЕое воеводства, на всом'ь почти протяжешп — 
до гршшцъ Лол'Ьсья, были во властл гайдамацкихъ ватагь н 
возставшихъкростьянъ. Щлый рядъгородовъ и замконъ, даже 
бол-Ье «начптельннхъ, какъ Умань, Тишница, Летичев7>, Фас- 
товъ, Радомысль, были взяты и раз^тблены ихъ отрядамп. 
Только отсутетв1е оргаппзацш въ возстан1Н было прпчпиок', 
что оно само собою отшумЬло и ул(!глось, по встр1;тниъ ника- 
кого серьезпаго отпора пн со стороны правительства, нп со 
стороны местной шляхты. « 

Но напбол'Ье сильно было движение 1768 г.- такъваз. Кй^ 
Л11вщппа (огь слова: кол]й, кол1Йп, какъ называлпсь отряды 
возставпшхъ) О- Почва для его развитЫ на этотъ разъбыла 
приготовлена опять внЕипннии обстоятельствами. Такъ наз. ра- 



*) Обыкионевво выволять огь слова исдо'1и, колоть— твкъ ска- 
зать (волотель», избвватель. 
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донская конфедерацхя, созданная при участ!иРоссш(въннгв- 
рееахъ диссидонтовь) протвоъ короля и его нартш, призвала 
на помощь 1'осс1ю, которая снова ввела свои войска въ гра- 
ницы Лольшп, въ правоберожЕыя земли; протпвъ нея, т. е. про- 
тнвъ диссидевтовъ и РоссШ, создапа была кояфедерацШ въ 
Бар'Ь, ва иодол1и. Настала полная анархия, особонно давав- 
Ш!Ъ1 себя чупстиовять ВТ. украиис.кихъпров11пц1яхъ Польши, ц 
сродп утой сумятицы пшроко разыгралось народное движвн1е. 
Двссвдентск1й вопросъ, который послулшлъ Росс1и воводомъ 
длявм'Ьшательствавъ иольскгя д-Ьла, борьба между православ- 
нымъ н уп1атскпм'ь духовенствомъ, П1ю и сходившая въ это 
время въ К11'Вскомъ воеводств* и сопровождавшаяся прит^о- 
неЕ1яип и истязан1ями сопротивлявшихся пранославвыхъ — 
придали движоиш религюзную окраску. Выдающуюся роль 
въ немъ сыгр^иъ игумсиъ Мотронппс-каго монастыря (около 
Чпгрина) Мельхнседекъ Зяачко-Ялорсшд, б11вш1й набдю- 
дателеыъ православных!. п1шходовъ правобережной Укра- 
ины: онъ принялъ участ1е въ органпзац1н движен1я, во гдав-Ь 
котора1Х) сталъ занорожецъ МакеинъЗелизнякь, ироживаышШ 
въ качествЬ послушпик41 иъ томъ жо монастыре. Для привле- 
чешя народа, какъ и въ 1734 г., нущенъ былъ слухъ о «золо- 
той грамогЬ* ами. Екатерины, призывавшей къ возставш. 
Сохранивш|яся коп1и этой грамоты подложны. п самое дви- 
жеи1е съ точки зр^п1Я политики правительства Екатерины 
было ыен^елательно; по это не псключаетъ возможности, что 
со стороны росс1Йскнхъ властей н войсю.д-Ьйотвптодьио допу- 
щеыы были вощи, который сод'Ьйствовалн движению н вселяли 
убЬждеп1е, что ему сочунствуетъ импернтрпца. 

Д11ижев1е охиатил1> южную часть К1евскаго и Браславскаго 
воеводства; нзбивалп шляхту, Евреевъ, ун!атскихъ и католн- 
ческнхъ священниковъ. Кульипнащонною точкою было взятие 
Уманн, тогда наибол1'>о зпачительнаго города Браславщкны; 
оно произошла благодаря тому, что къ возстанхю присоеди- 
нился Иванъ Гопта, с^ппнкъ (вача.1ьплкъ) падворныхъ козя- 
ковъ владетеля Умай и Потоцкаго. Туп. выр-Ьзалп массу шляхты 
н Кв1)еевъ, укрывшихся сюда, какъ въ наябол-Ьс безопасный 
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пунктъ. Накоиецъ польское правительство, нсвугапное этимъ ; 
двпа1ев1емъ в совершевцп бепсидьное среди аыарх1п, обрати- 
лось къ русскому правительству съ просьбою — подавить дви- 
жение. 1*!катерипп отозвалась на это ст. полною готовностью, 
такъ какг лвижвн1е это не отвечало ея планамъ, а вг до- 
бавокъ она хогЬла очистить себя отъ подозрйн1й въ пзданш 
агитащонной грамоты. Русск1я войска обращены были на 
усмпреп1е возстан1Я, в опо было залит кровью и закончилось 
иассовымп казшгмп ого прсдводптелеб п участпиковъ: за- 
хваченные русскими войсками и.тп укрыви11еся на терри- 
торию украинскихъ провнший и»иер!н, въ наде^кд!! па покро- 
вительство русскахъ властей, участники движенш были 
выдаваемы нольскпмъ властямг п подвергалпсь казнямъ, не- 
редко нзыскяяно-мучнтельнымъ (такъ напр. съ Гонты, по ело- I 
вамъ очевидца-Поляка, лгнвьемъ сдирали кожу). Польская 
воонно-еудаан коммнсс1и, заседавшая въ Кодн'Ь (въЖитомир- 
скомъ нов.), оставила страшную память въ населентн. 

Это было посл-Ьднее массовое движение. Правда, въ 1785 г. 
распространились слухи, что на УкраннЬ готовится новая 
«кол^Твщила» — они наведи большой страхъ на шляхту: 
былп учреждены судебшля ко.чмисс1И, арестовавш1я н даже 
казннвш1я множество людей; но слухи были фальшивые *). 
Польско-русскШ терроръ 1768 г. оказалъ очевидное д-Ьйств^в. 
Съ персходомъ же правобережной Украины подъ власть Росс1и, 
массовыя народпыя двцжен1я пе ыоглп уже им11гь мЬста '). Въ 



') Объ этой |1|альшивоЯ тревог* и беасмыгленпыхъ преслЪдо- 
оаипяхъ л казняхъ псреиуганиий шляхты актовый матер1а.1Ъ и 
статья Ероф. Антоновича въ нововздаваой ч. 111 т. V Архниа 
Юго-Заиалиой Россш. 

') Вироч^'мъ, старая козачииа вааомвяла себя еще рааъ и подъ^ 
влаЫю Росс1н, хотя и въ ивой форм11. Когда во время крымской" 
вампао!п. въ 1855 г.. русское правптелъстпо нача-ю формировать 
крестьянск!» оиолчен1я, манифесты объ этомъ, читанные въ церк- 
нпзъ, пробудили въ Шепской губера1и своеобразаое двиа1еп1е: кре- 
стьяне заявляли СНОХ) готовпость итти па защиту Россш а для дТО-| 
го просили записать пхъ въ козакн. Подъ этнмъ предлогомъ кре- ' 
стьяяе яадЪялись, въ качестд'!^ козаковъ, по староОтрадицЫ осво- 
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Галиц1п австрШскос правительство положило конецт. разбоямъ 
«опрылшавъ», ко1Ч)рыхъ ватаги гн11адились въ Карпатскихъ го- 
рахх, разбивали про1'.:1жихх купцовъ, шляхту, Евреевъ, и бла- 
годаря атому, а также своей скклости и разнымъ нрпключе- 
111ямть пользовались сочувств1ез1ъ и поиуляриостью у народа 
(главнымъ героемъ игь быль Одекса Довбушъ, воспЬтый въ 
п-Ьсняхъ, опоэтизярованиый въ предан1яхъ — онъ былъ убип. 
въ 1745 г.). 

Съ концомъ Х\*Ш в. правобережное 11олп1ировье н за- 
падныя утсранвско! земли вышли наъ-иодь власти Польши. 
Но первому разд'Ьлу Польши, иъ 1772 г., присоединены былн 
къ Лвстр1П воеводство Русское, т. е. земли Львовская, Галиц- 
кая, ПеремышльсЕая и Савоакал, и почти вое воеводство 
.Белзскоо, съ сос*дппмп частями зомлн ХолмскоЙ, Польши и 
Подолья. Въ 1793 г., по второму разделу Польши, отогалл 
1П. Росс1Н воеводства К1евское. Полынское, Подольское ц 
Б]1ас.чапское ^). Польскаго правления не стало. По сословныя 
отношеихя, пом^ща'ай режимъ, власть п господство шляхты, 
созданный польскими порядками, остались въ целости и сил-{{. 
И даже гораздо бол*е: отъ перехода украипскихъ провинций 
изъ состава Польскаго королевства, съ ого хроипческимъ 
отсутств1вмъ полицейской и исполнительной власти, въ 



бодвгься огь власти аом'Ёщиковъ и адм11апотрац!и; ироривапись и 
еще батЬе радикальцые н.'шаы. Алминнотрац1н, котог)ая пробовала 
доказать веумЪстность 8ТН1Ъ желанШ, крсстьмае не вЪрнли н ио- 
дозр'Ьвали, что она затаила „царскую гралоту'^ (какь въ 1734 и 
176Ц ГГ.1), призыиавшую народъ иъ козаки. М11стамн дошло въ 
конц'Ь концовъ до кровавыхъ сцеяъ а бнгвъ съ войсками. См.оСъ 
этомъ статью С. Томаш1вскаго КнКвська кизачипа 1855 г. — ЛТтсра- 
т^■рно-I^аукова б^блГитела, вып. 29, Львовъ, 1ЕЮ2. 

*) Оковчатольно украинск1я проовиц^и Польши раад-^^тсвы 
Оыля между Россией а Австр1ею рЪшси]емъ ВЪискаго конгресса, 
1815 г. Бром1Ь вооводстаъ, прюбрЬтеппыхъ въ 1793 г., за Росс1вю 
осталось ещо Побужм и Холмскаи земля. Въ цромсжуто1съ межд>' 
первымъ I] вторымъ раад1>лочъ Польши, по Кучукъ-Кййпардж1П- 
скому трактату 1774 г., Авсгр1я ор1обрЪла огь Турц1и Буковину, 
съ ея украинскими округамн. 
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соотавъ государствъ съ очень сальною центральною властью 
и долниейскоюорганияащею, какпмпбыли Лвгтрая ц Россш — 
гд'Ь правительство с)10Тр1ио на поы'Ьщв!^!. ттъ на блюстите- 
ля порядка, какъ ва «полп1111ейстера> (по выраженш пип. 
Павла), и въ охрапсп1п прпстшка пом11Ш11Чьой вдастн, въ по- 
слушпн1н врестьянъ вндкю одну нзъ существенн'Ьйшпх'ь гво- 
и\ъ згоачъ — шллхстск]й релснмъ только вынгргиъ. 1к>ииск1я 
1и1»а11ди охраняли его безопасность отъ проявлен1П недоволь- 
ства народнихъ массъ» н помещичье «хозяйство> могло щю- 
дв^тагь свободно. 

Впрочбмъ. австрШское правятельство, особенно во время 
еодолгап) правлен1я Тоснфа II (1780 — 17Э0), сдЬдало н-Ь- 
околько понытокъ к-ь ограннчеш'ю власти иом-Ьщика падъ 
крастьянииомт», къ оовобожден1ю личности посл1>дняго п къ 
ослаблешю экопоынчесЕоЙ зависвяостн отъ иомЪощка (ре- 
формы ето — между ними н-^-когория очень д-Ьнпыя, бь 
однако испорчены прп пхъ проводоп1п па нрастпк-Ь п аа-1 
глохли при цосд11дующемъ, реакшопномъ правительств-Ь). Въ' 
Росс1и я;е, при царнвшпхъ' крКностннчеств'Ь и взяточни- 
честв1Ь, — польс11<1я шлихта властвовала безг1)аинчно п без- 
нонтрольно, и зл1^сь крЬпостное право достигло въ это время 
такого паприхенхя и развптхя, какого не янало передъ тймъ, 
особенно въ восточной Украине. 

Только польское возсташе 1831 г., вызвапь со стороны 
правительства рядъ ропресснвпыхъ м*ръ нротввъ польской 
шляхты, побудило его также обратить виимаше и на отно- 
шеиш ном^щаковъ къ крестьянамъ. Считали нужпымъ сде- 
лать кое что для облегчеН1'я участи крестьянъ, чтобы распо- 
ложить ихъ къ правительству нРоссш. Изданы были такъ наз. 
пнвептари, т. е. извЬстпал норма креетышскнхъ повпнностей 
по отиошеп1ю къ иом-Ьищкамг. Но подкупность адмпнпстрад1н 
лишала значен1я и эти скроыиыл попытки облсгчсп1я участи 
кростьянъ. 

Только 1848 годъ въ Австрии, 1861— въ Россш освобо- 
днлъ крестьянина отъ власти поыЬщнка. 0диа1С0 въ своеиъ 
осуществлен1И ота эцансипа1ця была испорчена, особенно въ 
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Австр1н— т. с.^ъ ГаличпнЬ, въ дЬломъ ряд-Ь пунктовъ, и 
ах'Кс!) формально освобоядедный н полноправии^ крсстьянннъ 
остался въ чрозпичайно тяжкой экономпческой н политиче- 
ской зависимости оп. ирявиллегнротшнаго сослов1я — той же 
шляхты. 

Лйтературн: Антоиоиачь— 1]осл'Ьди1явремеиакоаачсстаа вапра- 

вомг берегу Дв-1ч1рл, 1868 (Архиаъ Юго- Зап. Рос. 1П. т. 2). Его 
же статья -О гпйддматсихт. движеп1яхъ въ ЛрхивЪ Юго-Зао. 
РоЫи П1, т. 3,1877. Я. 1Пу.Т1.П1Нъ— Очеркъ колшвшииы. 1890. ОГ/ь 
011рыш1;их1. статьи 10 Цкювича— оп* собраны въ XIX т. Гусько! 1сго- 
ричыо! С1бл1отекн (тамъ же въ т. ХУШ— XX упомяпутыя йзсл'Ьдо- 
ван1я Латоаовнчя и Шульгина, въ перевод*!. 



ххп. 

Итакъ чрсавычайныя усил1я, од^лаииыя украинскими на- 
родными мас<;аш1 въ Х\"11 в., чтобы разбить соидальныл и 
пафопальиыл путы, сииьывавпии народную жизиь, 1шкъ мы 
внд1>лн. ни къ какимъ улучше1пямъ въ сфер! согиальныхъ 
отношепШ не привели. Нащональныя и культурно-роли- 
гю:1ныя стремлешя. сиязывавпмнся съ этнмъ иароднымъ 
дви:1;|?и1ел1ъ, также но выиграли пт. общей сложности ничего: 
если В'ь н^Ькоторыхъ пунктахъ и бмлъ известный усп4хъ 
(напр.— восточная Украина ушлаогь уп1и и иасильствснпаго 
ополячешя), то въ другнхъ отиотен1яхъ полон;1'1пе дЬлъ еще 
бол^е ухудшилось, и весьма существенно. 

Западаую Украину— Галичиау, Подолш. Волынь, По- 
бужье, народное движете XVII в. только зад11ло, или 
пронеслось тутъ мимолетною бурею, и въ роаультатЬ уже 
иепосродствеино за пниъ обнаружилось съ полною очевид- 
ностью ослаблон1е утсраинскаго эл^^меита, ухудшен1е условий 
его жизии. Движение ослабило ад-Ьсь украннсшй элементъ. 
какъ кровопускание. Все болЬе энергичное въ пенъ было 
увлечено имъ, ушло туда, гд-Ь шла р1зкая борьба. То, что 
осталось — подверглось еще большему гнету восторжествовав- 
шнхъ— цольско-шляхетско-католическихъ элементовъ. Этц 
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элемевты выстуаають теперь съ еще большею снлою н вегер- 
1т«остьг). Нарояныя дакженЫ ддють 1П1ъ ботптий арсенахъ 
подозр1н1Й в а]>ттм**лтов1. протавъ тсрапнгЕаго населен)», 
дротввг прв:{ная1я за вилъ ЕаЕВлъ лвбо правъ. Украивсше ш) 
элементы, ттрзтввъ ту моральную подэержку, какую давадА 
кмъ восточная Умаяна, не пользуется у праввтеаьствл даже 
т1шъ небольпгап* внимавгемъ я зашвтою, какую сон нахо- 
жвлн. когда за пхъ плнчамн стояло коаачество н населен1е 
во<точвы1ъ провинций. Впрочеяъ, т* остатки православной 
пияхты а мещанство, которые ве арамкнули п. козацкому двя- 
л»шю. — которыхъ отголи1ули рЪзшя |}юрмы этого ДВВХеН1Я, 
сами, въ значвтельвой степеня, т^^'яЁе прниыкають къ го- 
сподствующей, польской иашональностн. 

Въ результате, начиная съ середины XVII в. западная 
Украина онолячивается чрезвычайно скоро и снльио — въ верх- 
внхъ слояхъ своего яаселен1я. Кс^н ухе въ 1610 г. авторъ 
Треноса оилакивалъ утрату цйлаго ряда выдающихся прав 
славныхъ яагнатскикъ родов!., то къ концу ХУШ в. 
на Волыни осталась только небольшая персть православных! 
шляхстскихъ родовъ. а въ Галнчин1 и на Пододавонн исчезла 
почти безъ остатка (уд-ЬтЬли только некоторые яелие роды, 
бьт»мъ и достаткомъ стоявш1е ближе къ крестьянству, ч-Ьмъ въ 
шляхтЬ). Это было очень неблагопр1ятнов обстоятельство, 
такъ какъ в*дь голосъ въ государств* им^ла только шляхта. 
Р^Д'Ьютъ н ряды агЬщант. — ополячиваются зажиточные, вл!я- 
т*!льцые роды болъшихъ городовъ, отстанвавшихъ права сво- 
ей няд1ональностн: остается безпомощная и безгласная пизега 
р]еЬ5. Представителями украинской народности остается глав- 
ным!, образомъ крестьянская масса, инертная и темная, сохра- 
няющая сною национальность именно только силою этой тем- 
ноты и косаостн, и почти такое хе темное сельское духовенство. 
Все, что хотя нЬсколько поднималось надъ этимъ уровнемъ 
увлекалось потокомъ половиааши. Национальное саыосознап1е 
П0НИВИЛ0С1' до псяснаго ввстинкта или заменилось релпгшзною 
разницею — 1(м1-.сто различая нац10пальностей фигурировало 
разлнч1е релнгхй — православной а католической, такъ что 
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иереходъ яаъ православ1я въ католичество понан&^кя, какъ 
отречов1е огь своей нац1ональност11,^и быль такимъ въ д-ЬЙ- 
ствнтельности, такг какь перешедшШ въ католнцнзяъ делался 
иолякомъ самъ п его потомство. 

Культурное оживление, литературное и просвЬтительноо 
движек1е, вроявнвшееся въ конц11 ХУ1 и вч. начале ХЛ'И в., 
прошло безсл'Ьдно. Оно не успЬло выйти нзъ тЬснаго круга 
чцсто-религ1озыыхъ, иоленнческихъ вптересовъ, а каиъ ни 
жизненны были въ тогдашнихъ обстоятвльствахъ эти вопросы 
ррЛнп!^пной поломикн, нхъ не достаточио было, чтобы эта ли- 
тература ггала .ы'ицнымь двнгателемь нац1она.7ьной культуры. 
Даже народнаго языка яе ввело оно въ литературу, доволь- 
ствуясь макаронпческпмъ перковпо-славяпскамъ (цодм^ииан- 
ныыъ народными — украиясквмн, б1и1орусс1шми в польскими 
элеиентамн) или польскимъ^въ ннтересахъ бол-Ье усп-Ьшной 
поле'мвки. Со второго досятил-ЬтЫ XVII в., какъ мы уже 
знаемъ, эта литературная работа переходить въ К1оиъ, въ за- 
падцой Украине опаглохпетъ,а Шевъ съ 1043 года выходить 
азъ Польскаго государства, и связи съ нпмъ западныхъ укра- 
11Н(;кихъ земель постепенно ослабевают!, все бол-Ье и бол'Ьс. 
Зд-Ьшн^я братства, д»>ржавш1яся шляхтою и родовитымъ иЬ- 
щанствомъ, упадаютъ съ ополячешемъ т^5хъ и другихъ. 

Церковная ун1я, такъ дружно отраженная въ начале 
XVII в. (во В1)емя переговоровъ польскаго п])авнтельства съ 
козаками, 1649 — 1658, ей грозило даже полное уничтожеп1о), 
въиоиц^ХУПв. нптригоюн*сколькихъ двцъ(на нервомъ пла- 
в4 стоялъ 1осифъ Шумлянсшй, епнскопъ львовск1й, занявшей 
каведру въ качестве; иравославнаго и затЬмъ, когда почва 
была приготовлена — залвивнпй свою принадлежность къ 
уя1н) вводится въ западныхъ епарх!яхъ, встр-Ьчан только спо- 
радически — и то довольно слабый протестъ, а въ начал-Ь 
ХУШ в. распространяется во всЬхъ украинскнхъ земляхъ 
Польши, за псключен1емъ только приднепровской полосы. На- 
д1ялвсь во крайней м-Ьр-Ь, что переходъ въ уи[ю избавить 
украилскую церковь и украинское духовенство отъ тЬхъ упи- 
жеи1й, как!я оно испытывало въ катодическоЙ Польш-Ь. по 
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лаже м :)ти ипдежды по оправдалась: тн1я не избавила ихъ 
отъ иригБсивнШ н уинжен!^, огь жплкпго прозябашя. 

Уровень культуры украпнскоИ жи:шп сильно иоимжается. 
Квнашость ограничивается почти ис^ключительно потребпостя- 
а1Н обряда, богослуженш: кннгп виходнлн гланпымт. о5р!1;)омъ 
богослужебвыя; о св^тской литератур* нечего и говорить. 
Школы уц1-.л'Ьли въ коицТ. коицонъ только сел1.ск1я—гд'Ь училъ 
дкнчекъ: нЬскольки лу'1И11н ымнасты|и:1П11, такь наа. базил1ан- 
С1ия *), были сильно ополячены, кнеъ и с;шп 6авнд1аие во- 
обще. II вообще все хотя немного образованное среди украин- 
скаго общества, — даже не разорвавшее со своею иац10наль- 
И0СТ1.», говорило н нисало по нольски: это быль «культу [>- 
ный языкъ» самого ткраинскаго населенЫ. И никакого выхо- 
да яаъ зтогч уб1Йетвеннаго положен1Я не иредвид-Ьлось. «Я 
совершенпо свыкся съ мыслью, пноал!. одвнь изъ нредставн- 
телей ун1атскихъ дуювныхъ круговъ въ моыевтъ перехода 
Галичины 110Д1. власть Австр1и, — что с1Сор1;е Русь погпбнегь» 
ч-Ьыъ мы достнгнеяъ чего нибудь... Ж1и1Ь, что конфедератаыг 
не удалось насъ (уп1атское духовенство) перер-Ьзать — тогда 
бы успокоились, а такъ бьютъ, бьютъ, а во убьютъ» *). 

Но немиогнмъ въ лучшомт. положении окгиадась и дЬво- 
бережняя Украина, вышедшая изъ состава Польскаго госу- 
/дарствп. И:1б11гнувъ оиолячевья, верхнее слон укранискаго 
' населен1я подверглись сильному обрусЬтю— тф.мъ легче еще, 
'ггозд1)Сьаебылот1»хъвн1иннихъотлвч1й, ка1С1я но отношен1ю 
къ Полякаиъ давала редппя, книжность; наоборотъ, эти мо- 
кепты сближали украинское иаселетесъвелнкоросЫНскняъ н 
затирали наг110и;иьную р.^зпнцу, аые/КдутЪмъ слабой состоя- 
ние нашинальноп украннскуй культуры облегчало вл1яи1е ве- 
ликорусской жпзин, на стороне которой была нолятическая 
сила, могущество правительства и государства, я великорус- 
ское общество вступало, подъ вл1ян1емъ реформъ Петра, въ 
стад1ю весьма ннтенсивааго развпт1я. 



*} Баз11Л1пиами пазьгаалнсь ушатск1о монахи— «чниа св. Васнл1я>. 
') Галдчаиадъ, 1372, I, ст. НО— 1. 
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Цеитромъ ук|)яйнской культуры оставался Кхевъ. Во вто- 
рой половин* ХМ1 в. н иервыхъ деслтнл*т1яхъ ХУШ онъ 
был1. нсточиикомъ цросв'Ьщен1я н для 11ос'ковскага Г01;удар- 
ства — отсюда выходили и1онеры культуры, насаждавшей- 
ся мос1&овскимъ провптельствомъ и духопеиствомъ. отсюда 
шла книжность н об]>а:*цы школьной орган11;1ац.1и. К1евская 
коллоги!, переживъ пвр!о,т:ь упадка вът1)(*тьвЙ чртвиртн Х\ТТ в., 
цричинеинагатогдаигпнмпбезпре'рывиымпвойпамо *), оргаии- 
зовалась наново вт> 16Т0-хъ гг. и расширила свою программу, 
получнвъ пакоиецъ тцтулт> *акадом1н» (И)86). Вреш! Мазопы, 
усердиап) покровителя культуры (пак'ь оо разум'Ьлн вг тЬхъ 
кру1ах'ь), Оыло времепемъ ея продв'^.тан!)!. Изъ нея вышелт. 
ряд'ь впдньиъ дррковиыхъ и обтсственнихъ д-Ьятелей. Оаа слу- 
жила почти до половины Х\'111 и. циюлою, гдЬ образовывалась 
украинская нптвллипммця вооЛщи — не только духовная, но я 
св11тская "); но ея ойразцу органнзовалпсь ны(^нпя школы въ зсм- 
ляхъ велпкорусскнхъ (начиная съ Московской акадом1П) к 
украинскнх'ь — коллег!и и (,'ем1шар)и ю, ЧорниговЬ, Переясла- 
вл*, Иолтав-Ь, Харьков*, и рядъ меиьшихг. Но при всемъ тонъ и 
ак!1дем1Я съ органнзопашгымн по ся образцу колдрп'ямп, и 
цхь ученость все бол*Ьв п болЬе оставались такъ ска:)ать за 
флагомъ — запросы жнзнп обгоняли ее слпшкомъ сильно. 

Кгевская академия была организована но образцу польскихъ, 
гланвьгмъ ибразпмъ 1в;1уитскихь шкиль. Ея наука носила пре- 
обладающ1Й церковный, богослговсгсШ характер1., и притомъ аъ 
формахъ схоластичвСЕихъ;ея ученость опиралась на средиев-Ь- 
ковнхъ иетодахъ и зпап1яхъ и для XVII — ХЛ'Ш вв. была совер- 



') МоскпвС'КМе пс^нтикн, вообще дошшьяо иедоброжелатсльпо итпо- 
снвшкся къ укранаскимь школамъ, хогк1иис1(;ио;1ьиооатьс«;^тимъ. 
чтоОи вовсе анкрыть ее (1666), во откиза-'тсьотъ этого намЬроии въ 
виду веудов1л1Ьсгв1я, какое могло ^'Ы возбудить это аа УкраинЬ. 

*) Гетмапъ Апостолъ, ппдтверя:дая за ною ря иа&твостн въ 
1728 г., пязывастъ се „всему обществу иатему блягопотреСною, 
гд* малиросс1йск1е сыны въ наукахъ свободныхъ ям-ЬюП) паста- 
влен10'*. Сохравиаш1Псн ^ровстръ- ученивовг академ1н 1727 г. вы- 
иазываетъ среди ввхъ иредставятелсй почти всьхъ важи'Ьйшихъ 
старшвнскнхъ семей. 
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шснио устпр-Ьишою, То жо самое было и съ книжностью. Мы 
вг'Г|)*ча1'М'ь ВЫДПИ.ИЦИХСЯ богослововт. и полемистойъ (какъ 1оан- 
11ИК1Й 1*|иптопск1Й, Дим11Т|)1Й Туптало, веофанъ Процоповпчъ, 
1>орг1Й КонпсскШ), но гЬ времена, когда релппозные и ио- 
лизшчосие вопросы царнлн водь уиахо, для л1:1вобережно& 
Украины, гд'Ь црнвослав1е господствонало сиокоЯно и прочно— 
прошли ()(>ано»вратио. А ви* религиозных!, понросовъ ута кишк- 
иость даволаочень мало. Кдвпствонная нсторнчоскпн киига, удо- 
стонвптаяся печати — Сииопсись (167 1|, короткая псгори Руси. 
написанная чрезвычайно мертвен но п сухо: достаточна сиааать, 
что въ ней совершенно пройдено модчан1омъ козачество ина- 
Д10нильнан борьба сь Оольшею, котиран составила эпоху въ 
истор1п и памятью о которой полна была совреыеппая Украи- 
на. Довольно же богатая псторнчеекая письменность, посвя- 
щенная этой Гюрь^)^ (ибяису ннмн аревнтересные мемуары 
Саыовпдци, орнгнпальнын памфлеп» Велпчка и Ц'Ьлый рядъ 
разиыхъ лЬтоннсей), не удистовлась вннманЫ кнпжкпковъ, 
державшнхъ вт. свопхъ 1»укахъ К1евскук) и черннговежук» ти- 
пографии. ВезншзЕенвы были большею част1ю н но:пическ1я 
произведен!^ этихъ книжннковъ, сделанный по чужииъ, схо- 
ластическяиъ образцамъ (разнш'о рода внршн — преимуще- 
ственно религюзно -поучптольааго содержания, п такЫ жо 
пшодьныя драмы). 

Туть сказывалась не только схоластическая односто- 
роввость школы, НС) и неблагопр1ятноо отнош*'Н1в прави- 
тельства, чувствовавшееся на Украине очень живо и отра- 
жавшееся на литературе очень сильно. РЬдко касалась она 
темъ бодЬе живыхъ, обшестиенныхъ п иац1оиальныхъ, да п 
ихъ о()ыкновснно обрабатывала съ тою жо вялостью и 
напыщенностью, как1я вообще характери;}уюгь эту схоласти- 
ческую манеру ^). Были н бол-Ье жнвыя вещи — шутлнвыя пн- 



*) Довольно талантливо и еравннтельпо (очень сравнительно!) 
живо вапвсаво драматическое д-Ьйств1е: „Милость Бож1я, Украину 
огь неудоСь носнмыхъ обн;Т1> лядскнх!. черсзъ Богдана ;)Бнов1я 
Хиольннцкаго свобо.'хившая", нанлсавнос ненэвТ>стныыъ авторонъ 
по поводу воастааовленЫ гстмапстца въ 1723 г., оя:пвпвшаго на- 



тсрыодш, вставляв1П1Яся въ антрактахъ школьпыхъ драмъ 
для ]тзвлвчен1я удручениых'ь папыщеиною схоластикою слу- 
шателей, стихи легкаго содержан1я, парод!н — но это была ли- 
тература не сершзная, на которую смотр-Ьлп какъ на забаву, 
не имеющую значешя, и тисненая не удосталвали. Въ такихъ 
пропзведешяхъ употребляли часто народную р-Ьчь чпстую, па 
которую однако смотр1ли также не сер1оуио: сыастояш.1я» лпте- 
ратурнтля и1юиавед<ш1я писались макароиическимьязыкомъ, все 
бод"Ье 11 болЬе подпадавши мъ вл1яи1ю великорусскаго и пере- 
ходившнмъ въ Еонц'Ь копцовъ въ велнЕорусснШ. 

правительство принимало въ этомъ направлен1н также 
очень энергичный м'Ьры. Уже съ началамъ Х\Ч1Т н. цензура 
нресл-Ьдуетъ украинская отличая въ кннжиомъ нзьга4, тре- 
Луетъ, чтобы языкъ печатаеиыхъ въ украпискихъ тниогра- 
1||1;1хъ книгъ былъ нзм11няемъ применительно къ ве^икорос- 
сДйсквмъ нздан1ямъ или чтобы украннешя сочннеиЫ для пе- 
чати переводились «на велнкороссШское нар'Ьч]е». Это про- 
должались загЬмъ въ иродолжо1по ц'Ьлаго стол'Ьт1Я. пока въ 
лйтератур-Ь не исчезли укранцс1;1я особсшшсти книжной р-Ьчн. 
Даже ходатайства к1еьской тниограф1Ц о разр!.швнш печа- 
тать украинские буквари, такъ какъ иосковск!е не покупа- 
ются, не было уважено, 

Съ посл^днеи четверти XVIII в. к1евск1е митрополиты 
подъ вл!яп1еиъ правительства бводятъ великорусскШ языкъ 
въ преподапанге К1евс1;оа академ1н, и она служнп, прии-Ь- 
роиъ другимъ духовнымъ школамъ. Оди(1времспно, съ отме- 
ною стараго укранпскаго строя, правительство вводить по-^ 
вую систему св'Ьтскнхъ школъ — гимыазШ и низшихъ учи- 
лищъ, гд* преподаван1о, разумеется, также происходить на 
великорусскомъ языкЬ. Подвергается гоненио украинское 



двжды украиискаго общества ва лучшее будущее. Ыесраввеиио 
слабЪйшая аналогическая драма Ляскоропскаго «Трагедокомед^я», 
1729, яаиисаааио для присла[1лси1я Петра II и асрховиаго тайвц- 
го сов11та. Бытовыми и обшсствсввымн элсиевтами навболъе 
(оаять такн — сраввительво) богата драма Ковнсскаго цВоскрпсеа1е 
мертвыхъ'* (1747)- 




^Лш^ 
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произлошоп1е — даются инструкщ'н иренодлвятвяямъ въ атомъ 
отношо1ин, издаются сшчичлышя рукоцод1'тва, Епя[»х1альное 
начсиьстви слЬдитъ, чтобы сия111.е1111икп и дышеп читали по 
цорковно-славяпскн съ соГ»люлен1емг великоруескто. а но] 
украинскаго принаношеиЫ '). 

Иъ тлккхъ услов1яхъ, конечно, не могло бить и 11|.'|и й6т.| 
успйтном'ь раавнт1и укряпнской ллтературы, о культурниыъ! 

лЫои ДВН1К0Н1И. Старяя шк(>ла косп11ла, литература вымирала. Та- 
кая школа и такан литература пе могли удовл1:'тво1ч1Т1. укря-1 
Е*^/ пяскухмм1телднгон1ик>^ 1"же начиная со второй четверти] 
ХУП в. украннсшв ювояш не только арнстократическяхъ, яо| 

у 'О н просто яажггочныхъ фамилий кер^дцо отправляются вт 
яаграничные шкоды и университеты (особонио гсггипгииск1Й),1 
а когда но второй половипЬ Х\М11 в. орга11н:1у1отсн тюрллочнил] 
училища В7> ПеторбургЬ, таиъ обучается аного украинской 
ыолодежп. Вт. сохраппвшейон пвттцп от1* гетмана Разумов- 
скаго п старшппы нмп. Есатсрни-Ь моагду прочат, ходатай-^ 
ствуется объ открыты в:1а1г1>пъ к1евской академ1ц универси- 
тета съ богословскнмъ 1||акульТ)ПЧ1Мъ, и еще одного универсп- 
тета— т. ВатурннЬ, Пнзъ 6огг)слов(!кагофакультета, и скТ.тскитсъЗ 
ГПМПЯ311Г, одиимг словомъ — просятъ полно11 секуляризпц1Н 
образоваЕпя. Л въожпдан1и осуществления этихт. пожеланий,. 
украинская молодежь въ большомъ чнслЬ отправлялась въ 11е-| 
лнкорпсс1к). НелнкорусскЕШ школа н литература, соверипмшо^ 
пв1;тская, ст. предаочтои1емъ знан1й практнческнхъ, приклад-1 
пыхъ (такой характер'ь нолучила она подъ вл1ян1емъ реформъ! 
Петра) подходила гораздо лучше къ потрсбностям'ь времени, 
чЬмъ богословско-схолаетнческое направлсмпе украинскнхь 
школъ, и кто могъ послать свонхъ д^тей куда нибудь дальше, 
обыкновенно д'Ьла,ч'ь это. 

Укранпс11:ая арнстократ1я вообще 041>нь ц'Ьннла образова-'] 
П1е. Людой съ евроиейскимъ образован1емъ среди поя ужо нъ] 



•) Но ирисоедиаишя правобережиой Украины къ Росс111 осоОен-1 
ное внымаы!? было обращено гнкже ыа то. чтобы свищевникн ироиэно-^ 
сйлн мо.штвы -голосОмъ, своПствбпиымъ росс1Лскоыу нар'Ьт1и>''. 
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лоловин^ XVIII в. было немало. КромЬ чисто кудьтурныхъ 
запросовт. зд1сь сказывалось и желание этого св1\жепсиеченнаго 
«шляхетства* придать себЬ возможно полн-Ьв «благородный» 
лоскъ, додчеркиуть свое рпзлич1е отъ еЬрой козацкой массы, 
изъ которой оыо такъ недавно выделилось. Поэтому оно въ 
культурности не ценило нацюняльныхъ моментовъ, которые 
могли бы т'Ьсн^е привядать *?го къ почв1. къ народу. Наоборогь, 
тЬмъ бол4е ценили образоваи1е, тЬмъ бол*е оно было чужое 
(отдавали даже въ польск1е коллег1умы, хотя они по суще- 
ству не отлнчЕишсь отъ ук]1аи11Скихъ ишолг). Въ резуль- 
тагЬ образование, культурны!- иитересы довершали рознь 
этой И1гтеллнгепц1И съ народомъ. А такъ какъ нзъ вс'Ьхъ чу- 
жихъ культуръ съ великорусскою у украинской ннтеллигенц1п 
и спе1иально (ггаршинм было бол'Ьо всего разныхъ связей» 
то въконц11 концовъ она ноднадаеть весьма сальному вл1ян1ю 
великорусской культуры, «рус-Ьеть». Ища опоры свониъ со- 
еловныиъ с1'ромлеиЫмъ у русскаго правительства, стремясь 
добитьсл уравпен1я въ прапахъ съ велпкорусскнмъ дворяп- 
ствомъ, ища карьеры въ воликоруссашхъ правительствен и ыхъ 
крутахъ и учревден1яхъ съ уличтожен1емъ украинской авто- 
коми!, — (1на все бол^е п болЬе втягивалась въ течеп1е вели- 
корусской культурной жизни. 

То же было в съ духовенствомъ, которое, какъ мы япаемъ, 
еще въ иосл11днеа четверти Х\'П в. утратило свою автоно- 
мию п было непосредственно подчинено воликорусскимъ 
учреждсн1лмъ. Съ началоиъ ХУП! а. множество духовныхъ 
лнцъ изъ Украпнн пошло но Росс1п на всяк1л должности, 
начиная отъ папвысппгхъ въдерковномъ управлении; благодаря 
этому они почувствовали себя какъ дома въ велпкорусскихъ 
земляхъ, и это сближвн1в въ концй концовъ тоже повлияло на 
обрусЬн!© украинской церкви и школы. Въ середине ХУШ в. 
великорусское духовенство выходитъ пзъ роли ученпковъ 
У краннцевъ, н посл'Кдшо очутились въ очень т-Ьспоп зависимо- 
сти его а подъ т-Ьспыиъ вл1ян1омъ вели1юрусскоЙ культуры. 

Еще въ начале. Х\*111 в. воспитапнпкн юовскнхъ школъ 
играли роль проводннковъ просв-ЬщенЫ и культуры въ вели- 

М. ГрушявсИВ, 22 



— 338 — 

корусскихг :}емляхъ и еще во 2-й ч«Т8(-ргв XVIII в. тажо! 
крудпыб въ встор1в ведвБоруссЕоб лвтераттры д-кятел», 
какг Каптенир1.. колебался вг своихъ стахях'ь меому вро- 
язаошеи1еыъ ткраавсклмъ в вв^вкорусск■1I'Ь. Но во второ! 
половив^ ХЛ'Ш в. украиаская еяихвость пошла въ хвоетЪ 
великорусской. П по м-Ьр1; того, какъ нзъ-подъ ц^рковявго 
языка у вели кору ссЕихъ писателей постепенио высттдадя 
ЗЕИвая велнкорусскаа [гЬчь, оо аереинвали в пвсатоля 
изъ Украивдевг, бросая свою квяхвтю макароввчессую 
р11чь. Общность цбрК1»вны\ь эл<^ментовъ р4чн у гЬхъ и дру- 
гнхъ послухвлв ио^гтисоиъ, Боторый не8ам^тпо переводвхь 
украинсЕихъ писатс^лс'й къ велвкоруссЕоЙ пвсьноапоств. 

Гъ пиловйнм Х\'1[| в. велйЕоруссЕяя сянцелярская р11ЧЬ 
господствуетъ въ дЬлопровзводств! на Украив+.. Книжная р^чь 
решительно сблихается съ велдЕорусской. Старая вакаронн- 
ческая р^чь вывнраетъ съ срединою Х\'И] в. Она держатся 
нТ.которш' время еще въ домашней пирепнск+,, въ сред* людей, 
вышедшнхъ илъ в Ьстнелхъ школъ. Народнылъ я^шкояъ пншутъ 
еще. но большо въ шутку: весел'ьгя нятер)|ед1В, парод1и. шу- 
точния стихотворения, п не смотрлгь на него серьезно, касъ 
я уясе сказалъ. Онъ п[«;дстав.1ЯЛ1^я «проев-Ьщояиынъ» Укра- 
лнцамъ провянщалнзяомъ, пе ви1>Ю11и1Яъ плЕакой будущно- 
сти («простонародное старнвЕое зд'Ьшвео, съ пол1>СЕииъ и 
славянским!. с»1>и1анное нар{^ч1е>. Еакъ величолъ его шевстй 
митрополит!. Гавр. КремсиснгаЙ). Бол-Ье внпмательнымъ на- 
блюдатсляиъ онъ представлялся выивраюшвнъ Бур1озомъ, и 
авторъ первой грамматики народиаго языка Павловск1Й (изд. 
въ 1818 г.) мотивировалъ свою грамватвку чисто-антпквар- 
вынв митнвами, называя угерапнскШ языкъ «нп живымъ, ни 
мертвымъ», слсчезающвмъ пар'Ьч^емъ». 

Сознаи1е своей особностн было довольно сильно, по свое- 
образно. Пе было недостатка въ людяхъ, которые «при вс^хъ 
наукахъ и въ чужихъкраяхъ обращепЫхъ остались козаками», 
какъ аттеетоваль одиох-о изъ нихъ Гумянцевъ. Прп всей 
зависимости отъ великорусской культуры и народности, они 
былп о соб11 высокаго мн']^н1я. «Эта небольшая частица лю- 



зл^^рЯЯЗфЯя 



что они изъ всего св-Ьта отлпчныо люди, ]г что в11'гь ихъ 
сильн-Ье, н-Ьгь ихг храбрее, н-Ьть ихъ умн-Ье> и нагд-Ь н*тъ 
ничего хорошаго, ничего полоанагч), пнчого прямо свободнаго. 
чтобъ нмъ годаться могло, н все, что у нихъ есть — то лучше 
всего». Очень жива была скорбь о утрачевныхъ правахъ. 
о потерь автопомш; бол^е см-Ьдые, какъ мы вид'Ьлн, возвра- 
щались къ отарымъ планамъ автопомнстовъ. Но все это не 
было достаточно серьезпымъ, не м*Ьшало имъ идти по до- 
рожи11, у1сазан110Й изъ Москвы, и. какъ вад-ЬнлаоьЕкатерниа— 
«.желание къ чннам-ь ц особливо къ жалованью» П1)еодилй- . 
вале «умоначертан1е ирежнихъ временъ», Изъ школы 
Румянцева вышелъ рядъ пиновныковъ, которымъ лхъ роман- 
тическая мечты пе м1".гаали ревностно тянуть государственную 
колесницу. Украпнскхе патр10ты реваостпо трудились кадъ 
развнтхемт. великорусской культурна; извЬстный намъ Кап- 
нистъ, съ такою смелою мисс1еш являвшейся въ Берлвнъ — 
составплъ себЬ пмя. какъ видный великорусский писатель, и 
вообще въ кони'Ь ХУШ п въ начал!; XIX в. выстуиастъ въ ве- 
ликорусской литературЬ ц'Ьлый рядъ болЬе и мен-Ье зам'Ьтныхъ 
инсятелей (какъ Рубанъ, Макслмовнчъ-АмГюдикъ, Богдапоинчъ. 
Нар1^жиI^й, ГнЬдичъ н т. д., и т. д.), Гюлгаиинство которихъ ни- 
ч-Ьмъ оеоменно не заяыяло своего ук1)аинскаго пронсхо?кден1я. 
Историческая традид1Я была очень слаба. Живо портили 
борьбу съ Польтпою (хотя укралнскому «шляхетству» она пред- 
ставлялась также своеобразно— какъ борьГ^а благородпаго (шля- 
хетскаго) козлко-русеяаго народа съ шлихтою польскою за свои 
сословный привнллег1и); памятны были главнымъ образомъ вой- 
ны Хмельппцкаго, восп'Ьвавш1яся пароднымп пФ.вцазш — кобза- 
рями въцио'Ьдумъ, своею популярностью заглушнвшнхъ не 
только бол-Ье древо1Й эносъ, по дааге, въ значительной степови. 
думы бохЬе ранней козачивы. За этею героическою эпохою со- 
вервЕенно побл'Ьдн'Ьла память о бод'Ье дровней исторш ^)^ а ею 

*) Уже атггоръ Снаопсвса черваетъ св'ЬлЬвЬз о древней истор1и 
Руси иаъ польскихъ компнлйцШ, а XIV — XV] в^ка укранпсЕОй 
астор11т д-тя него, можво сказать, ве сущсствуютт.. 
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0^№нь кио И1ггер«*совилвсь; такъ кдеъ ее между тЬмъ В1иючилп 
късмн комвшалц!!! московше коипиляторы, то а на Уврапв! 
I]^IиIМкаI^V11> емотр'Ьт!. ия эту старую Русь, Есакъ на часть нс- 
Ск|||| Миосши. Утрамсни Пыди цъ сиязн оъэтнмъ и на1ио11а.1Ь- 
ноо пня— посл^» п1;к(>-гч>|>ихъ ЕОлебан)й въ термиш>лог1п и\ч1- 
ип)каотсл для украинскаго парода вмя «малоросс1йскаго>-, 
мап^дниоо ОТИ0Ш01ПЯМН ш. Московскому государству -«Пели- 
^Х1^0 Рис1|11», II иодь «русскимь». «росс1йскнм'Ь» цародомъ 
р«ау)|1ин Полякороссштгь. 

Тикимг пЛриаомъ укрпниско-русскоыу народу угрожало 
икоичигольцои |1ронращен10 вг аморфную этнографическую 
массу, обро'юиную надвнацюиа-^нзашю, Прапда. тожо Х\'*Ш 
й1чи1'Кт1о. которое внд1>ло нанболып1Й упадокг, принесло въ 
копи* начатки возрождсп1я.. Но они были такъ слабы, что 
Пидучашгь свое зпачеп1о лпшь въ соиоотавлен1и съ поддв^й- 
тимъ возрождеп1емъ. 

11'|1К01Ч)р1ао симптомы позрояаРН1я показалш'Ь пррзаде всего 
иъ укралпскнхъ провнпшяхъ, пр11001'днпепних'ь пъ 1772 г. 
1П. Лпстр1н н получпвшяхъ общее пазвапге Галяцгн. Отчастп 
ПО арницннамъ просв'Ьщеияаго абсолютизма, которыми руко- 
ппдились тогда въ правнтельственныхъ сферахъ, отчасти изъ 
жсланш цротпвоставить польской шляхт*, естественно тяготЬв- 
нк'й къ ПольшЬ, авст]10-русннскую нацшнальность, австрШекос 
нравптельство стараитось подпить эту послФанюю. Объ эманспна- 
(цопныхъреформахъ по отношеи1юкъ крестьянству я уже упо- 
мвналъ; кроы^ того, приняты были м^ры къ органнзащи народ- 
иыхъ шволъ — низшаго ивысшаготнпа, при чемънрсподавав!»- 
въ нихъ должпо было вестись ка «м^стномг»» языкЬ (Ьап- 
1!с8-Уо1к-ит1 >'аиоиа18р1ас11е), и къ поднятию образования 
уихатскаго духовенства. Основывая въ 1784 г. львовскЛ 
унпверснтетъ. правительство учредило несколько каоодръ 
руснпскихъ, п при универсптетЬ особый лицей спефально 
для приготовления русинской молодежи къ уннворситстскимъ 
курсаиъ. 

Но та блап'я намЬре1(1я. но говоря уже о томъ, что осу- 
П4ествлялнсь но всегда удачно, не долго п^юсуществовали. 
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Сил заглохли ородв общей реаЕц1я. иольская шляхта успе- 
ла ирхобр-Ьств вдЬ1Н1е на галвцкую адыпнвстрац1ю, а чтобы 
восареиятствовать воэровдепхю м-Ьстной укракиской народно- 
сти, начала пугатьое (уже лъ 90-хъ гг. XVIII в.) призракомъ 
российской ирредентьт (что русинсшй лзыкъ — нар*ч1в велнко- 
русскаго, а униаты тигогЬютъ къ православш, и т. п.) — песенка, 
которая поется съ неоскуд'Ьваюцшл'ь усп^хомь н дп спхъ поръ. 
О томъ, какъ парализовано было всЬмп этими прпчннаия 
осво5ождеп1в крестьянства отъ пом*Ьщичьяго режима, я уже 
упомвпалъ; подибнымь образоыъ затормозилась п оргапнзац1я 
школьнаго д^ла. Шляхта зд11сь играла такжо водную роль; 
подъ ея вл]ян1емъ вводится польск]й языкъ вм-Ьсто руенн- 
сюгго В'ьнародныхъ школахъ^сначала высшнхъ тпцонъ. а за- 
тЬмъ{181Г))н въсольскнхъначальпыхъ учнлнщнхъ; въ виду хо- 
датайства митрополита С!д11даиа была только та уступка, что пре- 
доставлено сеяьсЕИМЪ обздестаамъ, буде поаселаютъ, заводить 
себЬ параллельньш школы съ русивсЕпмъ языкомъ, причемъ 
однако духовенству преподавался сов'Ьгь^ не вл1ять па насе- 
лвн1е въ этомъ смысл-Ь, чтобы не сричнянть ему излншнихъ 
тратъ, и т. д. 

Была винавпрочемъ и самой русинской ннтйллпгетОи — 'Она 
былаослабленаслиткомъ долгою летарг1ею и нвум^лавосиоль- 
зоваться и тЬм-ъ неыногямъ, что делало и.1н готово было сделать 
для иоя правительство. Народный язывъ— -«нростый и посполи- 
тый» казался ей слишкомъ низкимъ и она во воспользова.1аоь 
открывавшеюся возможностью его употребления н развит1я. 
Профессора новооснованныхъ каеодръ старались читать и 
писать возможно высокимъ стнлемъ. мертвеннымъ макароннче- 
скямъ «я:шч1емъ», которое само по себ^ сковывало всякое про- 
св'ЬтвтельЕоедвнжеше.Вскор'Ь(180й)русннск1я каеедры быдп 
я вовсе закрыты— по желаи1ю самого руснпскагодуховепства. 
въ виду того, что правительство смотр'Ьло ни виспитанпиковъ — 
гиШепхс! з^ийИ — какъ на мен-Ье образовааныхъ сравнительно 
съ слуишвшпми лекд1И на латинскомъ язык4 и давало нмъ 
потимъ моиьшео содоржан1е. 

Въ концЬ кондовъ некоторое улушпеше осталось лишь въ 
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полоясвв1н крестьянъ и въ подъеи'Ь образования духовеиства, 
которое проходить теперь чсрезъ уппверсятетъ, каковъ Оы 
'онъ ПН бы.гь, н нзъ 1«>тораго вырастаетъ иостепенно иовая 
талпцкяя пнтеллигонц1я. Рястетъ эта ткгрллнгенцш очень] 
не скоро— выпграв-квг образовательиомг, культурпомъ ценз*, 
она много проиграла въ своихъ отно11км!1пхъ 1сг народиостп: 
простонародпая ыасса казалось слншкокъ грубою для ея «нудь-! 
турныхъ» вкусовъ н, не будучи достаточно культурною дли 
того, чтобы культивировать своц! народиость, она пошла за 
Поляками, какт. ;иеминтомь болЬе культурпыиг. 11ол1ЛК1й' 
11:1ыкъ царотвовалъ среди атой новой «ннтеллигеи1ии>. Пыдн | 
так1е священники, которые не ум-Ьли читать славянскаго^ 
письма. 

Но все же нав^стный ростъ бмлъ, и-Ькоторая фермснташя 
давала себя чувствовать. Въ 1816 г. русн»ск1й мнтрополитъЛе-] 
ВИДК1Й, по 11и«1аг11в11 своего канопнка Могильнпикаго (одного] 
изъ представ и теле а наростающаго культурно-нацюнальна- 1 
го движения), обратился къ правительству съ ходатайствомъ] 
о введен!!! преподавания яарусннскомъ язык'Ь во всЬхъ народ- 
иыхъ тколахъ. Когда колшссгя по школьному вопросу по- 
становила уже изв*стное намъ рЬшен^о о введен^н въ на- 
родныхъ школахъ преподаван1Я папольскомъ язык11. онъвиесг; 
иротесть противъ этого. Несколько позже (1822) Мопиь-. 
1ГНЦК1Й пред-юнйиль мемор1алъ въ защиту полноправности и 
важности руспнскаго (укравнско-русскаго) языка, напеча- 
танный зат-Ьмъ (подъ назвап1емъ: Кой1'ра1Л'а о ]^2уки ги8к1ш) 
пбывшШ первымъ ученымътрактатомъ въ защиту этого языка 
(ОЕЪПорепечатывался поэтому маогоразъ).По ого жепнигиатинЬ 
основаио было въ Иеремышл-Ь въ 1816 г. первое русинское 
общество для распростраиеи1я просв-Ьщоии! среди народа. Впро- 
чемъ, иесмотрл паевой очгнь скромиый, 1и1ернкальный харак- 
теръ, общество это встр*тило спльн-ЬЙшее противод-Ьйств!©^ 
со стороны иольскаго духовенства и базил1анъ» и ааглохло 
сразу. 

Со второй четверти XIX и. начаиаютъ возникать мысли! 
о необходимости обрашеи1я къ народному языку. Тутъ сказы-] 
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валось ВЛ1ЯШ0 д славннскаго нозрозвдон1я, одинъ нзъ андпыхъ 
деятелей котораго Б. Копптарт. спещальпо иптересовался 
украипскою породностью п успленно сов'Ьтовалъ га.1ицкцмъ 
1'усинамъ развпвать книжный языкъ на чистой основе народ- 
наго. Вл1ялн и иервыя пробы литературной обработки на- 
роднаго языка въ восточной Украине. Начинается полемика 
между защитниками церкх'вяаго Евцжнаго языка и народпаго 
гонора. Авторъ одной изъ ш^рвыхъ галяцкпхъ грамматикъ 1о- 
софъ ЛозннскШ уже довольно р-Ьшительно стоитъ (не безъ но- 
посредственнаго вл1яв1я Копптара) на почв'Ь народпаго языка 
(1833 — 4). Еще бол^о р-Ьшителыю становится на народнун) 
почву кружокъ молоаыхъ богослововъ, собравипйся вь львов- 
, ской семинарии въ 1Я30-хъ г., я нодъ вл1ян1рмъ указанннхъ 
выше факторовъ, а также н тогдаишей револ[оц1онной польской 
пропаганды въ Гилиц1и,развцв1Я1и въ своей сред-Ьнародиичесюе 
н бол'Ье прогрессивные взгляды. Во главЬ его стояла такь 
называемая «русская троица» '), отъ которой ведется обь1к- 
новенно нацТональпоо возрождоп1е га.1И1испхъ Руспнъ; Мар- 
юаиъ Шашкевачъ,Яковъ Головацк1и н Иванъ Вагнлевнчъ, въ 
нача^тЬ 30-хъгг. слушпвш1ефилософш и богослов1ево Львове. 
Подъ вл1янюмъ нервыхъ латературп!лхъпроизвец0Шй я пробъ 
народоизучеа1я въ вооточной УкраинК, кружокъ этотъ запи- 
вается также нзучеи1емъ и1Т0р1и и словесности украинскаго 
народа, собираетъ этнографический матер1алъ, пробуетъ свои 
силы на народномъ язык-Ь и стремится провести народный 
языЕЪ въ дорковвую пройов-Ьдь н дЪ.10производство. 

Но эти первыя попытки были встречены очень пеблагоир1ят- 
но въ офи1иальныхъ кругахъ. Настр1)ен1езд'Ьсь изменялось съ 
1780-хъ годовъ ра,1пкальи1». ЛИхтная австр1йска:1 адмнпи- 
страц1я очень подозрительно отнеслась къ этому движеЕ11о; 
нм'Ья достаточно хлопотъ съ подьскимъ напюнальнымъ двн- 
жен1емъ, она очень ие ряда была озкивлеюю руспнсгсаго обп1е- 



*) Я напоминаю еще разъ, что яъ Галици! удержалась н до- 
сел* традиц1я русскаго пмеын, и тугь а Цоляки и Русины вазы- 
паютъ „рус'скпмъ** языкъ п племя украиаг:ко-русскос (въ отлйя1е 
отъ „вели ко русскаго" или „росс1йскаго"). 
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ства. Въ тонъ еб отозвалась ртспвск1я духовпия власти и 
находившаяся въ пхъ рукахъ цензура руеннскихъ киагъ. 
Псрвий альманахъ «;^ора», составлецнмД кружкоиъ Шяшке- 
внча, былъ запрощевъ цензурою (1334). Свой иови11 а-и^на- 
нахъ — «РусалкаДнистрова», составленный изь народаыхъ р*- 
сенъ и собственныхъ ароизввден!]), еще бол-Ье осторожно, 
ч^нъ <Зоря>. кружокъ Шашкевича, чтобы избежать аветр1й- 
ской цензуры, издалъ въ ПешгЬ, но когда книгу врисладн 
во Львовъ, всю ее конфнскова.1а цензура, и только въ 1848 г. 
добились ея выдачи. Совершенно нонннныя хшигн— цррпов- 
ваго содвржан1я, оды въ честь парствующаго дома конфпско- 
валнсь потому, что были наппсаны недостаточно арханчосквмъ 
церБОВНЫнъ языЕомъ или напечатаны не церковпымъ, а граж- 
данскнмъ шрифгомъ. Кружокъ Шашкевича подвергся всяче- 
екнмь гоневхямъ. Саиъ Шашкевичъ — талантливый ноэтъ, пер- 
вый нац1ональный поотъ Галнцкой Руси, умеръ огь лпшвн1й 
черезъ нЬско.'шко л-Ьтъ на «голодовв'Ь». ^) Вагнлевичъ не выпесъ 
та1сже этнхъ пресл-ЬдованШ. Все затихло. 

Движон1е было придавлено. Но нац1оиальпая идея ^не 
умерла: среди этнхъ гонен1й на галицкнхъ пароднивовъ, 
кр^^ала и выходила на широкую дорогу народная украивская 
литература въ восточной УкраннЬ. 

.1||твратура: ЖигоцыШ— Энеида 1»отляреискаго въ связи съобао- 
ромъ малорусскоП литературы ХУП1 п., 1900. Завсвичъ (Остапъ 
Терлоцкт)— Л1тератури1 стремл1ння галпцких Русин1в (и журцаЛ'Ь 
Жиг! Олово, 18У4.). Матер!алы и зам11ткн ио истор1и культуры и 
быта Галичииы XVIII и ят. XIX в. собраны в. т. V Зб1рняка 
етори'шо-фЬьошф^чво! секцИ Наукового товариства 1м. Шевчеика, 
190^. 



ххш. 

я ужо отм^тндъ выше, что ожнвлен1в нац1ональнаго чув- 
ства п обраи1е111о къ чпсто-народной стпх1и, которое мы на- 

*) Такъ называются приходы со скудвымп доходаин, Оезъ жало- 
ван]» —его Шашкевичъ не дождался до смерти. 
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блюдаемъ въ западной УкраинЬ (Галид1и) во второй четверти 
XIX в., находилось уже подъ непосредственныиъ вл1ян1еиъ 
нац10нальны1ъ в*яи1й н возрожденной нащональной литера- 
туры восточной Украины. Начатки этого возрождения зд1)СЬ 
датируются посл'Кдинми годами ХУШ в. (нервов нздашв тра- 
вестпрованпой Энеиды Котллренскаго ^798 г.), но свое зна- 
чение получаотъ это течение именно во второй четверти XIX в. 
Я отм-Ьтилъ уже выше, что, несмотря на обрус*н1е высшпхъ 
классовъ Украины, у ппхъ оставался пзвбетяый о^лаетн^й_^а2 
_тгр1отизмъ, скорбь но гетм.шщин'Ь, романтическая восиоми- 
нан1я о былой слав! козачества. Легкость, съ которою теряли 
онв свой наи,10нальный облнкъ, не исключала известной на^ 
цюнальной гордости, аотчужденаеоть народа не м-Ьшадо имъ 
съ сниаат1ею относиться къ особепностямъ, хотя бы и вн-Ьш- 
вныъ, украннскаго быта, къ украанской народной словесности 
п ея языку. Такш мЬстныя симсат1и у обрусЬвшвй интелли- 
генции восточной Украины сама но себ'Ь однако не »м1'..чи осо- 
баго значешя, не бол^е-ч-Ьмъ подобный жо11'!1>стныяспА1пат1и у 
оноляченной н польской интеллигенщи западныхъ укранн- 
скихъ земель, выразивгашся въ известной этнографической 
и антпкнарпой лите]»атур'Ь, въ пробахъ поэтической обра- 
ботки мотнвовъ украинской народной словесности. Он'Ь по- 
лучаютъ значен1е только съ обращен1емъ этихъ украпнофи- 
ловъ къ народному языку. 

Употребление этого ^ароднаго язы1саие прерывалось впро- 
должен1е всего ХУШ в. Во второй нололны'Ь этого стол'Ьт1Я 
это уяотроблео1б делается еще бол-Ье значнтельнымъ, такъ 
какъ народный языкъ не встр^чаетъ уже соперника въ украин- 
скомъ книжномъ(макароничвскомъ) нзык^.; съ т-Ьхъ поръ, какъ 
подъ вл1ян1емъ цензуры замеръ этоты10слЬдн1Й(въ свр9дин11 
Х^Шв.),тотъктожелалъ придать своему яропз8вден1юа*ЬстниЙ, 
украинск1Й характеръ, естественно долагенъ былъ обращаться 
къ народному языку М- Мы знаемъ людей, писавшихъ па вомъ 

') Старый кинжпыЛ ялыкт> не вывелся впрочемъ пполп'Ь — од- 
вамъ изъ цаиболЬе иоадцихъ н выдающихся представителей ого 
Оылъ взв'Ьстяый ^кравнскШ филосо'^ъ-моралнстъ ГрнгорШ Сково- 
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иного, и ис безъ изв^стнаго таланта (какъ к!евс1ий снмтеи- 
ияпъ Иваа-ь Некрагаевнть',; по это пнслнье на народнолп» 
язык* (сч-тавляя даже въ сторон'ЬпропзвеД|?1ия, им1вш1я и11лью 
осм'Ьпть народиый языкъ. украимскук» жизнь п оя традшан— 
т. о. простое зубоскальство) не считалось П11ч1.11ъсерьезньпп.»п 
не удостопвалвсь печати '). Только несколько очень талант- 
ливых!. вровзведеиШ на народномъ укрп1гн1:комъ язык-Ь, ш> 
явившихся въ посл^дннхъ годахт. Х\*Ш и «ерпыхъ деснтн- 
хЬляхъ XIX. в., заставляютъ взглянуть ва него серьезно, и 
1гь нему г)браи1аютсл посл-Ь этого, какт. къ наилучшему выра- 
жению свопVЬ украпнофпльскнхъ симпатШ, какъ наилучшему 
средству оГ)1цен1я со своимъ на1юдг1мъ, свопнн зенлякиын. 

Такой поворогь на1>лъ чрезвычайно валшое эначеюе. 
Этоть языкъ, утраченный интеллпгеншей п сохраненный 
народомъ, обернул!.. послЬ векового отчу)1аеши, украинскую 
интеллигонц!!!! лпцомъ кь народу, научидъ драить и уважать 
его, сблпзплъ С1. ппмг. Языкъ р+.шилъ судьбу украпнскаго 
^ возро;Едеп1я, возстановпвъ разорванную связь пнтеллнгеншн 
* съ народомъ, открывъ дорогу къ народной душ11, къ общешю 
съ ною. Отсюда орпгпнальное содержан1е, характеризующее 
ату новую украинскую лнтораттру уже съ первыхъ таговъ 
ея — народиыя темы творчества, реалнзмъ н демокр атизи ъ. 
Языку о77йззМа Украина т1шъ, что' украинофилГство не окон- 
чилось собнран1еаъ произведен1й народной словесности, соста- 
влв1110мъ грамматнкъ и словарей, а перешло въ настоящее на- 
цюнал||Ноо возроаден1е. Съ этой точкп зр*Н1Я первыя дите- 



рода (+ 179-1). Его языкъ. которыП оаъ самъ вазываегь ииогла 
„иалороссШокпмъ д1адектомъ'*, ирслставляегь васл1;д1е старой ма- 
кароанческоА канжииН рЬчп, подвергиувшсегя сад ьпЪй тему вл!я- 
1г1ю вслпкороссШскаго языка. 

*) ГапЬо ^)114.>нды Комяровскаго а:!! аройзведев{й иа вароа-' 
цомъ яаык'Ь. аи гоьоря о народнмхь иЪсияхъ, включавшихся 1гь 
П'^еинпки, папочатана была только небольшая о-Ьсая осаователя Ку- 
■'раигкаго войска А. Головатаго-сП-ксия чераоиорскаго войска, по-| 
и№1учеп1ння80млю высочаПши1ъграмагь>. нааечатапиая въ1792г.,| 
кагь вырАкеа!» лояльвыхъ чувствъ Заиорожцевъ. 
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ратурныя произпе:(ешя, выз[швш1я серьезное вш1маи1е къ 
пародному языку и послужпвш1Я началомъ литературной 
обработки его составили эпоху въ истор1н украннскаго 
народа. 

11ервымъ такнмъ пропзвсдев1смъ была пародированиая 
•Энеида Иваиа Котляревскаго. Авторъ ея пронсходнлъ изъ 
иебогатаЙ дворянской (т. е. прилиныцой въ дворянскихъ 
правахъ ори г|осл4дицхъ реформах!.) семьи и прннад- 
лежалъ къ образоланному украинскому обществу. Свою 
пар0Д1Ю онъ нанисал'ь въ молодости, подражая цодобной 
же великорусской народен п едва ли иресл-Ьдоваль как1я-либо 
Ц'Ьлн, кром'Ь простой шутки. Однако на нее обратп.п. вииыая1б 
одыпъязъ образованпыхъ и богатыхъ его земляковт. и безъ 
ведома автора издалъ ее въ 11втербург4 въ 1798 г. 11арод1я об- 
ратила на себя впииаи1о; въ пей авторъ обнаружнлъ большое 
лптературтлй тялангь, непринуждеттый юмпръ. Но что глав- 
нымъоО[1азомъ создало цоцуляриость О1'о парод1и — это талаит- 
дввые штрихи и д^лмя картины украпнсиой жизни, иоторыми 
напомпплъ ея авторъ, прсдставивъ Эпея п его спутвпковъ 
въ вид"Ь ватаги украипскихъ бродягъ— козаковъ ^), и •шстый 
л прскрасиыГ! народный языкъ. которымъ было написано 
'ЭТО произведение. Такой большой и талантливой вещи еще не 
внд'КлаУкраииа^въ аечато вдобапокъ! Изъ-запар(1дироааниой 
фабулы Энеиды 11оказ;1ла1;ь картина украинской жн;^ци, какой 
не знала украинская письменность— небывалая по ШйрогЬ, 
реали:шу и артистической раСогк «Перелнцьована Втеда» 
быстро разошлась и потребовала новаго иадан1я. 

Это внушило Котляревскому желан1с продолжить свое прояз- 
ведеше: цервое издаи1о ааклмчгио только три п11сии. онъ 
напнсалъ потомъ еще три. Кром-Ь того для сцены ианнсилъ 
оаъ опереггу «Наталка-Полтавка» ^) и водевиль «Москаль- 
Чаривинкъ», гд-Ь рядомъ съ талаытливымъ изображеИ1емъ 
украинской жизни мы встрЬчаемъ уже сознательное стрем- 

*) Такзе бездомныр коапкп были предъ глазами— въ вид^Запо* 
рожцевъ раарушепиой С1чн. 

') Представлена порвыА разъ въ 1819 г. 
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лев10 ивтора выдвинуть положнтсльпыя стороны пародваго 
быта, снхпатнчесшя стороны народнаго хараЕтера. Пьесы 
эти ннйлп огромный усп'Ьхъ — ов11 не сошли съ репертуара 
до снхъ иоръ. 

Несиотря на усп'Ьхъ Энеиды, иы не ввдинг, чтобы она 
непосродствспно сноимъ пояазен^емъ пызв1иа какое либо ли- 
тературное движеи1в (хотл и виднмъ отд11льаыя провзведен1я, 
пао'Ьяииия ою). Авторъ первой укрнпнской грамматики (Пав- 
ловский), изданной въ 1818 г., т. е. двадцать лЬтъ иосл* во- 
явлев1я Энеиды, все еще иазывяеть украннеый 11зыкь«исчв- 
вающимъ нар^'иемъ». Впервые то., что можио бы назвать 
украннскимълитературныиъ движев[еиъ, ввдвмъ иы въ конц^-^ 
второго десятил1:тш XIX в., и то не въ Полтаве Котлнрев- 
скаго, а В[111граппцъ старой Гетманщины — нъ столиц-Ь слобод- 
ской Украины — Харькове» который съ оснонан1емъ зд-Ьсь унн- 
версптета (1805), а иотомъ женскаго цнстнтута становится 
первымъ культурнымъ центромъ восточной Украины, т^Ьмъ 
бол4е, что эти просв+.тптельныя учрежден]» были созданы ста- 
рап1ямн п матер1альнымп жертвами самого «"Ьстиаго общества, 
а не просто открыты пралитсмьствимъ. Въ связи съ этимъ 
развивается зд1'^сь весьма ожявлениня для того времени лите- 
ратурная деятельность. 

Но п эти школы, и »то движев1е были великорусскими, 
съ очень слабою м^ютною окраскою. Культура, которая раз- 
вивалась въ этомъ украинскомъ цонтрЬ, била культура вели- 
корусская. Украинское течеи1е проявляется очень скромно, 
въ впд1 н'Ьсколькихъ украннскихъ кннгь и брошюръ, разд-Ь- 
леппыхъ годами, украипскпхъ стихотворен1й п разсказовъ, 
пом'кщаемыхъ въ нЪствыхъ журналахъ и альманахахъ, пзда- 
ваемыхъ но велякорусско. Рядомъ съ «настоящею» великорус- 
скою культурою, къ которой сер103Н0 относилось пе только 
правительство, но я м11стное украинское общество, это укра- 
инское течение внгляднтъ мелкимъ провпншалнзмомъ, забавою 
плл канрнзомъ этнографовъ и антиквар1евъ 

Все же, хоть въ скромиыхъ разм^рахъ, это былъ пер- 
вый литературный украинск1й кружокъ, первая «школа». Въ 
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Харьков!^ одипъ за другимъ выступает!, цяхь писателей съ 
большими ала ыеньпшии даровашями, иишущихъ по укравп- 
ски въ харьповскпхъ пздан1яхъ; П. Гулакъ - Артемовск1й, 
авторъ и'Ьоколькнхъ прокрасиыхъ стихотворений (ба,5ладъ, 
сатирическихъ разсказовъилирпческихъ цронзведен1й, печа- 
таокыхъ съ 1817 г.), Грнгор1Й Кватка — авторъ псрвыхъ 
украинскихъ иг»в11стей, А, Метлииек1й и Николай Косто- 
маровъ — украинсшо яоэты н этнографы; сюда же припад- 
хекать и тая1е Д'Ьятшв, ка&ъ авторъ первой украпЕской 
грамматики Павловскш (1818), издатель историческнхъ уира- 
ннсккхъ п'ЬсеЕГЬ Срезневшй (1833) и др. Въ копц'Ь 1820-хъ 
а въ 1830-хъ гг. уже туть д-Ьйствительно есть украин- 
ская группа. Въ чисто лпторатурпомъ отношении опад^лаетъ 
большой шип. впередъ и пъ отношееш разнообраз1Я творче- 
ства, и въ смысл! серг.озпостн н созиательностц его. По- 
являются теоретнческ1я оправдан^ иисательствз на народ- 
номъ яяы1гЬ (Квитка въ 1833 г.). 5*краинск10 писателп подаютъ 
руЕу славянскому возроадон1ю и 11омантйчоскиа1ъ ннтересамъ 
къ дародиостн. Но бол*е широкой идеи украинской дац1опаль; 
поста зд'Ьсь рщо нЬтъ; даже ~ опред-Ьлеино выраженной 
ТЯйцостввнной окраски иъ пронзведен1Яхъ этой школы мы 
еще не вилпмъ. 

Появлеше иожду укранпсгшйп писателями такого серво- 
степеннаго даро1*ан1Я, какъ Тарасъ Шевченко (первое пзда- 
Н1е его «Кобзаря* въ 1840 г.), завершаетъ образоваше укра- 
инской народной литературы. Для украинскаго возрожден1я 
такое скорое появлен]о ген^альиаго поэта — иъ сорокъ 
Л'Ьтъ послЬ норпыхъ шаговъ народной литературы — 
было бсиыпимъ счастьеыъ. Уже оно одно давало полное 
оправдаше повой лнтератур'Ь — для т&хъ, кому такое оправ- 
дав1е было нужно, и полагало прочное основан1е не только 
народной лцтерагур-Ь, но и народному возрождев1ю. Въ 
т-Ьхъ чрезвычайно тяжелыхъ услов!ЛХъ, въ какихъ стояла 
украинская на1»одность — состоявшая наъ безгласной, закр'Ьпо- 
щенной и темной народной массы съ одной стороны, и иаъ 
дена1ионализованной, потерявшей пацюнальноо чувство и 
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историческую традигдю нителлнгенщп — съ другой, повто- 
р)Ш, появление иТевчепка было болт.шияъ счастьсм-ь. 

Отоп. кр'Ьпостиой кузачекъ (ыальчнкъ дли посылок!.) в 
маллрс1:1Й ученикъ '), не лолучившШ никакого правпльнаго 
образованы, но ген1алъною ннтуид^ею восиолнявшШ проб^лы 
свопхъ знаний — составляегь единственное въ своомъ род* 
ЯВЛСП1Р во 1)сом1р|1ой лнторптурЬ. Клкт. лнрич<.'ск1йпоятъ глу- 
биною, нспрниужденностью и пс посредстве нп остью чувствам 
нзящсствоыъ формы онъ но уступаотъ нпкоау, но при этомъ 
остается уникатомъ ио своей пародиостн. Его творчество^ 
творчество народа, достнгающаго безъ посрсдствующихъ сте- 
пеней иысокаго иптйллектуалкнаго развит|н и янднвидуаль- 
наго сознаН1п и соеднняющато въ своомъ творчеств'Ь пепо- 
с родственность народной поэзии съ сознательностью литера- 
туриаго творчества. Ьъ украппскую литературу онъ виесъновое 
содержать, д11лый рядънаныхъ мотиновъ. Укажу только наи- 
более выдающ1яся стороны — обращен1е къ нрошлому, неви- 
данное иредъ тЬмъ одушевлеи1е народными воинами XVII — 
Х\'111 ВЦ. и козачествомъ, въ идеалязяц!" котораго — согласно 
народной традиция, онъ отыскпваогь мотивы, созвучные его 
идеаламъ общественной справедливости, свободы и незавнси- 
мосгн; ироте^ггъ противъ кр-Нпостного права, вытскаюш.1Й изъ 
тЬх11 же пдеаловъ, которому но сил-Ь п напрнлгрпзю нельзя 
указать ничего равнаго, н такой же нротестъ противъ вся- 
каго гнета. 

Въ 1Й45 г., въ зеннтЬ своего творчества, Шевченко пере- 
селяется въ Шевъ, гд'Ь встр11Чается съ двумя другими кори- 
феями украпнскаго вог1рождоп1я — псторпкомъ Костомаро- 
выиъ н :^тнографоиъ (пошке такясе выдающимся коэтояъ и 
псторпческпмъ ппсателемъ) Пантолеймопомъ Кулпшемъ. Во- 
кругъ основаппаго незадолго передъ т-Ьмъ йевскаго универ- 



*) Онъ родился пъ 1814 г. въЗвенпгородскомъ уЬадЪ К1свской 

губерпицв-ь 1838 г. тзыкуплснъ былъ па свободу пскровителямп его 
поатнческаго и художествениаго даропая!я (сгаъ билъ даровотымъ 
художпнкоиъ). 
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снтета *) собирается кружокъ украннофнловъ, организующихъ 
такъ наз. Клрило-меиод1ев1;кое братство. Ово просу щоство- 
вало ]{одулго, но въ истор1ц украинскаго народа им-Ьегь то 
важное значев!©. чтоздЬсь иы впервые влдимъ попытки теоре- 
твчсскаго фориулирован!!! укриинсиой идеи, съ характероиъ 
полнтическпмъ н оОщоствшпшмт!, въ дтгЬ прогресса и сво- 
боды: программа Кпрпло-ме9од1евскаго братства заключали въ 
себ* так]> пункты, кавъ обрааоваше славянской федерадш, 
уннчтоже1110 рабства но нсЬхъ видахъ, упра;*днрн1е сослов- 
ныхъ преныуществъ, осуществление в-Ьротораимостн и рели- 
позной свободы, свободы мысли и початпаго слова. 

Въ лптератур^ программа кружка пе успела цроявиться. 
Выв-П Г..ПО доносу одного студепта шевскаго университета, 
кружокъ былъ открытъ, участники были арвстовапы ц под- 
верглись бол-Ьо ила монЬе тяжолымъ иакачанЬшъ. Шовченао 
бнлъотданъ въ солдаты и послаиъ па азгатскую границу, съ 
воспрсщсш'емъ писать п рпсовать; Костомаровъ и Кулншъ 
была высланы, съ воспрещенхеиъ литературной д^ятельаостп 
в т. под. Въ развит11г украинской литературы л парод- 
наго возроааен1я наступаегь невольиый иерерывъ. Только 
въ конц11 18Г)0-хъ гг. кирпло-меоод1евск1е братчнки иолу- 
чаютъ возможность собраться въ Цетврбур!'* л вернуться к-ь 
литоратурнымъ и учопымъ данят^яиъ. Въ 1-561 и 18С2 гг. 
атоп» украннскШ кружокъ падастъ -Основу», нервык укра- 
инсшй журналъ. Кулншъ и Костомаровъ стояли во глав11 его 
{Шевчеико умеръ въ начал-Ь 1861 года). Но ноднаго развят1Я 
пдои Кирило-ыеоод1ввской программы въ д-Ьятельности этого 
петербургскатокруж!» НС нашли, и сдура;анность «Основы» во 
наогвхъ пунктахъ полвтнческихъ и культурно-обиюствонныхъ 
отпотстй нельзя объяснять одними цен;1урцымнст1.с11ен1ямн. 
Идея полпаго и всесторопш1го культурпаго ра8вит1я, оче- 



*) К1евск1А уваверситотъ былъ открыть въ 183<1 г. взамГ.нъ 
польскаго уииверситета въ СильиЪ в такого же лпцоя въ 1Сре- 
мевд1^ (па Волыни), закр!|1тыхъ въ во:!Ста111е 1831 г^ в сначала 
нмълъ очень 0([>фнц1озаыП чаракторъ, огь котораго только со вре- 
мевемъ освободклсл. 
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видно, еще но представлялась съ аоддою ясностью кружку 
«Основы». 

Самый фпкгь, что центромъ украпнскаго лввженгя конда 
50-хъ и начала СО-хъ годовъ сд-Ьлался Петербургь— правитель- 
ственный центр'!., располол;енвый въ 1500 верстахъ оть 
украинской территории, покязываеп., какъ слабо было еще это 
двнжен1е, какъ связано сь д11ятоды(остью иемногнхъ единицг. 
Но самъ по себ* этотъ петербургскШ пер10дъ остается св1>тлы11Ъ 
юмеитомъ аъ сгоразвнт1П вътомъ отнотеп1п, что украинское 
цвпжен1е. прцготовиншее въ сво<^й литературе, вопрось объ 
освобожден1и крестьянъ далеко скорее п глубже, ч-Ьмь это было 
въ лвтератур11 в^^лнкорусокой, въ этоть моменгь, когда осво- 
бождеи1о кроетьннъ 1Т!ио злобо8> дня для всой иителлнгенд1н 
въ Рск!СП1 (конецъ й;)-хъ и начало бП-хъ годовъ), очутилось 
въ первмхъ рлдахъ совреиеннаго двнжел1я л въ гЬс- 
номъ общен1н съ ппмъ. Съ этой точки зр11Н1я, порврывъ, 
произведенный дензурвымп ст*спепимп н разс4явп11Г1 пе- 
тербургсмй кружокъ, былъ вдвойп* неблагопр1ятенъ для 
украннскагодвнжешя.Ннтеллпгенц1я великорусская, асъ нею 
и украинская (ич. Росс1й), жила въ эти годы лихорадочною 
жизнью; время выдвигало одипъ за другимъ новые вопросы 
общественная и полнтнческаго характера. Украинское двн- 
жеи1е, прерванное въ своемъ оргапичосконъ разветш почти 
десятнл^тнимх антрактомъ, получивъ возможность проявить 
признаки жизни, начало съ того, да чемъ его представители 
коставовились во времи «Основы» — нсторлко-атнографичесЕШЪ 
"интересовъ, да довольно неясныхъ народцнческнхъстренлен1Й. 
Всл11дств[е этого оно оказалось въ глазахъ прогрессиаиой 
части общества какнмъ-то анахроннзиомъ и сделалось для нел 
иредмотомъ списходительпаго солсал111ия или даже известной 
неприязни. 

Деятельность кружка «Основы» была прекращсиа въ 
1863 г.: на украппофпдовъ было бропгоно подозр*ц1е въ свя- 
аяхъ съ польекимъ двпже1иемъ н «польская интрига» сталм 
съ т4хъ поръ д^1л изв-Ьстной части ирессы въ Росс1и 
обычиымъ оруж1емъ борьбы противъ укравескаго двпже- 



В1Я *). Ц114ЫЙ рядт. иредставитрлей украинскаго двнжешя под- 
вергся адииипстратлввмм'ь высыдкаааъ п разнымъ п(1есл1>лова- 
шялъ;аечята1ме кнцг1,нау1фаппско1П.языкЬ1»К01Ч)би лд было 
содержания стадо иевозиожаымъ (воспрещсио печатап1е всд- 
КИХ1. книп. на украинскомъ язык-Ь кроа^ брллетристакн ') — 
III' въ м^.ру ретивая цензура перестала пропускать что бы то 
нв было на украинскомъ яаыкЬ). Литературная работа была 
задавлена почти на д'Ьлое десятйл'кт10. 

Только съ ннчалоиъ с.-внндееятыхъ годовъ цензура стала 
В'Ьсколько легче: кинга на украинскомъ язык'Ь начали понем- 
ногу пропускаться и стала возмоквою некоторая литературная 
деятельность. Центромъ украинскаго движеи^я становится сно- 
ва К1евъ. Пд-Ьсь создается спешадьный органъ для няучеШя 
Украины въ вид* К1евскаго отд1и1ен1Я географичоскаго обще- 
ства н ыачиваеть, въ 1873 — 5 гг., оживать литературная д-Ья- 
тельность. Но эта передышка была непродолжнтельна— всего 
несколько л^^тъ, и снова была прервана издац]емъ правв- 
тельственнаго распорязкенЫ 1876 г. (называемаго, по нмеви 
своего ннна1атора, закономъ Юзефовича), которое воспрещало 
всякую литературу на украннскоыъ язык*!^ крои! беллетри- 
стики, запрещало нсподнен1е ткраинскпхъ пьесъ, печатаное 



') Этшъ глататяевх сцольской интриги» ае смущало и но сму- 
шаегь то ибстоятсльотво, что вь раа1'аръ укравнифильскаги движе- ' 
в1л въ аачал'Ь 18вО-хъ гг. подьск1е пом-Ыцнки К^евскоЛ губ. пода- 
вали доносы на украннофнлонъ, пбввивя нхъ въ стремлеа1и аас- 
пропергпуп. су1цсствую1Ц1Л строй, а галнцк1е Поляки стптаютъ мЪст- 
ное уцрапнскоо дв11жса1е ивтрвгпю ивстр1Лс1саги праыительства и 
усердно старян>тся вооружать это последнее аротввъ ирвдставя- 
толей украмвсБагодвнжеи и, обвивая нхъ аъ авархваи-Ь итягот^иш 
къ Росс! и. 

') „Чтобы къ печати дозволялись только так!» пронапслев1я ва 
втоыъ (иалороес10скомъ) язывЪ, которыя приаадлелсать къ области 
изящной лптерат^'ры. провускомъ жо книгъ ва малоросс] Пскоы-ь 
Я9Ы1С% какъ дл-ховваго содержания, такъ учеОныхъ в вообще цааиа- 
чввмыхъ для периовачальнаго чтешя парода! пр1остааоввтьс^1*'. 
ИсторичоскЮ В-Ьствикъ^ 1902 г., кв. XI. 

п. 1>уш«ввк)а. 23 
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яотъсъуЕраипскимътекстомъит. ц. ').Хотяатораспо|>яжешене 
воспрещало украинс1ЮЙ беллогристнки, но въ д1;йств11тель- 
иостанеароигскалцс!. ыикак1я ук])аинск)я книги, какъ н аисч1^ 
запрещен)я 1963 г. (если но считать н'ЬЕоторыхъ случайных'ь 
появлен1й). Доходило ло ненмов-Ьрныхъ курьвзовъ» въ |к>д'Ь 
вмчеркинанЫ украиискихъ словъ елъ разскааовъ, писанных'ь 
□о великорус^:ки, тре<^овашя, чтобы при исполнеши на вон- 
цертахъ украинсЕихъ пЬсенъ плл ромаясовъ слова были пе- 
реврдоаы на великоруспай яныкт. н т. д. Только въ 1881 г. 
на это было обращено внлмаи^о и мииистерстио вну- 
тренввхъ дЪдг нздало дкркуляръ, гд'Ь смягчило н-КБоторыл 
запрещешя 1876 г. (раэр-Ьшпло украннсюв словари и пред- 
ставлеюе пьесъ на укранаскомъ язык*). Оъ этихъ иоръ 
д'Ьлаотся н-Ьсколько снцсходительп-Ье н цензура — беллетри- 
ствческ1Я произведены иа украипскомъ языкЪ пачинаютъ про- 
ходить, хотя в со всякими трудностини и въ весьма ха- 



*) Такъ какъ это расиоряжеше, опублвкопаввое аагЬмъ, сохра* 
вябтъ Л'Ьйствуюио'ю силу до снхъ поръ,пебезъинтервсно булетъ при- 
вести его иТ!Лнком'ь. 

^1'осударь Импсраторъ 30 мивувшаго мая Всовысочайшо вовс- 
д-Ь-гь соиаоолилъ: 

1. Не допускать ввоаа въ пред'^ы Ыниер]» безъ особаго раа- 
р-Ьшен1я главваго уиравлви1я во дЬламъ иечатн какнхъ бы то ни 
былокиигъ и брошшръ, пздававмыхъ иа малороп(;1яском-ь инр-ЬЧ1в* 

2. Печаташе и издав1с въИмперш орагппальныхъ ироизведенШ 
и перв80дов1. натомъ же нар'Ь'Пи воспретить, ла лскл1очея1вмъ лишь. 

а) нсгоричсгкихг докумеитовъ и памятннковъ. 

б) арон8всдсн1А изящной слоиесностн. 

Но съ гбмъ, чтобы при псчатаи1п исторнчоскпхъ памятЕиновъ 
Леаусловно удерживалось правописан1о подлнпипковъ, въ проиаве- 
деп1якъ лге изящной словесности нв было допускаемо пикаппт!. 
итступлси1Я огь общепрннятаго русскаго сравописац|я н чтобы раа- 
Р'&шеше на печагав1о проиавсдеа]^ изяидцой словесиостн давалось 
но иначе, кавъ по разсмотр-Ьи!!! въ главномъ управлеШи по д-Ь- 
ламъ печати,— и 

3. Лпсппетпть рапличаыя сцепнчвск1Я предстаэлеп1я и чтен1я. 
иа малирусскомъ яаык11, а равво и иечаташе иа таковоиъ жо 
текстовъ къ нуаыка;1ьвыиъ ногамъ". 
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лоиъ чнсл1ь. Практика цеизурм отличалась вообще чрозвы- 
чайнылп. разнообраз1емъ. Не пропускались изъ беллетристики 
переводы на украинсшйязьшъ. беллетристика съ сощальнымъ 
оттЬнконъ (хотя бм очевь ти^роииыыъ, ваоли^ доиуспоемыш. 
вг великорусскнх'ь пронзведе111яхъ), иов-Ьсти и драмы, гд* 
вывод1Мись лица ()()рааоианных1. классоцъ, и просто бол11е 
значительные ио объему беллетристическш и^оизведенш (боль- 
ш!» книги). Условие, что украинскЫ ироизведен1я должны 
печатать съ соблк1ден1емъ «общеирннятаго» (т. о. велнкорус- 
скаго) правописап1я, давало поводг къ трсбовашямъ исиспол- 
нимымъ, такъ какъ невоаможно же писать по украпнскн сь 
соблюдвн1ем'ь правнлъ великорусской грамматики. Изъ про- 
пускаемыхъ кипгь вычеркивались такш слова, какъ « Украина», 
«козаки» н т. п. 

Цодобными трудностями была обставлена п постаповка 
укранпскихъ ньесъ. Циркуляръ 1881 г. требовалъ для каж- 
даго представления особаго разр^шенш губернатора нлн гене- 
р>иъ • губернатора и здпрещалъ оргаинаац1ю спешальныхь 
украинскихъ театривъ и труциь. Вь виду птото, напр., позво- 
ляли станип. украинская пьесы только съ т11ыь, чтобы кроч'Ь 
украинской пьесы въ то же ародставлсн10 была дана я велико- 
русская пьеса, прнтомъ не иеныпей величины. Долгое врекя 
ВСЯК1Я украныск!я представ.1ви|'я были воспрещены въ прсд^- 
лахъ К1евскаго гонералъ-губернаторства, къ которому при- 
нацлежалп тогда губерН1"и: Шевская, Подольская, Волынская» 
Черниговская и Полтавская, т. е. бильн1ая часть украинской 
террнторж Росе1и. и украинская труппы «для пропитания* "Ьз- 
дпли по великоруссквмъ городамъ, в т. л. 

Конечно, въ подобвыхъ услов1яхъ сколько» нибудь пра- 
вильное развнт!о украинской литературы, украинскаго двнже- 
Д1Я было немыслимо. Оно, правда, обнаруживало свою жизнен- 
ность очень сильно. Въ продо^исва^е 1870 и 1880-хъ гг. по- 
явился ц^лыйрядъ крупиыхъ изсл*довап1Й, касающихся Украи- 
ны, создаиъ бы-1Ъ спеш1иьцый оргаиъ для ей изучен!» 
(К1евскш1Гтарвня, съ 1882 г.). взамКкъ закрытаго въ 1876 г. 
Шевскаго географиче^^ваго отдела, выступилъ ц-Ьлый рядъ 
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талантлнимхъбеллетрнсп'овъ И драиатургов'Ь, развился укрлин- 
С1С1Й театръ, 11р1обрЬвш1й (несзютря яа в<гЬ стЪсвеа)Я) широ- 
кую популярность гь ц^лой Росс1и. явилась упраинс» 
музыка. Но никакое правильное ра:)вит1е было невоа 
можно таыъ, гд'Ь появлв111с ук]1анцско№ квягп Г>ыло сча- 
стливою случайн(1С11.и); гд-Ь наъ бвлдетрнсты'госкнх'ь про- 
изведений большинству не суждено бьио увпдЬть св-Ьта 
я иыенно — навбол'Ье серьезнынъ, вдейшлмъ веща1П>; 
гд^ не допусЕалось издди1е па унраиискомъ мзыо^ со 
чниеи!^ научныхъ п попу.ифныхъ кингь м» народа н т. 
Даже сочувстп1е украннству, участге ъъ украннс1К1Й литера 
тур-Ь — хотя бы въ формахъ самыхъ невийныхъ, достипляло 
пепр1ятпости. ивогда даже п очень серьозныл. 

При таквхъ услов1Яхъ сторошшки культурпаго илнтера- 
хурыаго розвцтш укроипскоб идоа, уже поел! иерваго запре- 
щены — 1863 года, начинаютъ переносить постепенно свою 
д11ятельнооть въ Галичпну, гд11 нъ это нре»я начинаетъ иод- 
ниматься народное укр_аниское_движете и развивается лптв-_ 
рптурная д-Ьятедьиость. 

Но и тамъ, хотя современи кружкаШашкевича н га.1иикнх^ 
народноковъ вообще, 1830— 4и-хъгг., былынгонен!!! ужеп^ 
было, раввит1е укранпскаго Боэрохден)я долго шло очео] 
туго. Гробовоо молчаше реакщи, которая погребла первые 
начатки его, нарушила только пуря 1848 г. По пиидкш! Русь' 
была слишкомъ надавлена, слншЕомъокочеи^^ла, чтоЛм принять 
участ1е въпосл^днвиъдвпжен10. Кътоиу же это двнжен1е В1 
Г!аиЦ1Н представлкли Поляки, ацк1ью нхъ было возстановлен^е" 
Польши въ исторнческ11Х1. гранидахъ. Этому Русины не м огли 
^1очувст&оватI,. Правительство искало въ ннхъ опоры против^ 

ПОЛЯКОВЪ, И(1НН ОТКЛНКПуЛНСЬ НаЭТОТЪ ПрИЗЫВ'Ь СЪ полно») IX 

товностью. Нсбезъучатя тогдашнягоавстр1йскагоноы1Ьстняв 
Стадюна (о которомъ юлго потомъ Поляед говорили, что он1 
«изобр-^ъ»РусиР1ЪВьГалиц1н),иачаласьорганизац1Я их^: осиа 
ванъ политический клубъ в Головпа рада», н начала выходить га " 
зета«Зоря Галидька». Отчасти всл11дств1е такой поддержки пра.-^ 
вительства, отчасти изъ оппозид1и Полякамъ, русинское двнхе 
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те получнлохарактерьчреавыяайно лояльный и Бонсерватпв- 
ный — австр1йск1Й. И хотя устами иолвтической репрезента- 
цш Русивъ и созваннаго осенью того же года «Собора рус- 
сквхъ учг'пыхт.» Пыли поставлены некоторые весьма ра- 
дюнальные требован1я и взгляды, которые дредвосхищалп 
въ многомъ поздп1Ьйшую программу галицваго возрсикде- 
Н1Я *), во въ общемъ вышли наверхъ изъ русинской ннтел- 
лнгеиц!!! элементы реакщпниые, двнжеше не. оказало возро- 
ждающего ВЛ1ЯПШ на русинское общество, и когда правитель- 
ство перестало пказынать свою поддержку (переставъ 
нужднться ВТ. Русныахъ поел! подавден1я революц1оннаго двн- 
жешя), падаегь и глохнетъ и русинское движен1е. 

Клершшльно - копсериативпые ^ломеиты, игравш1в роль 
воасдей и представителей русинскаго народа н его «ннтелли- 
Г8на1я», на 'по состоявшей паъ священниковъ, н смотр'Ьвш^б 
на митрополита съ его соборнымъ каггнтуломъ. какт» на свонхъ 
вождей, почуяствовалц себя безснльными н безпомощныыи 
безъ правительствен ной поддержки. Они остались пассив- 
ныля зрителями важпыхъ пером'Ьнъ, совершавшихся во вну- 
тренннхъ отпошен1яхъ Галнщн среди затвшья реакп.1Н, во- 
царившейся во всей Лвсгр1и поел* бурь 1848 г. На нхъ гла- 
захъ реакционные, клернкальыо-шллхетсше эленевты, вьшлыв- 
Ш1е наверхъ п средп польскаго общества, снискиваюгт. дов*- 
р1е центральваго иравнтельства и получаюгь край въ свое 
полное, нераздельное н безковтрольное управлея^е. Прави- 
тельство головою выдаетъ польской шдяхгЬ свонхъ в'Ьрныхъ 



*) Напр. домогательство, чтобы Галиц1я была раэд1иева аа 
дв* провниЦ111— восточвую, СЪ украипсккмъ вас«лен1бмъ (старыя 
воеводства Русское; и Беласкои). и западную, г. е. приатдынениыа къ 
аей во время разд1^довъ Польши иольск]Я ировинцЫ съ г- Крако- 
вомъ; чтобы въ школаяъ былъ введевъ руснвскШ язык!»; чтобы 
было оргаиизоваво лросвЪтительное учреждсн1е по образцу чешской 
, Матицы"; чтобы установлена была едипооГ)разпая грамматика и 
иравииисан!!.' для „рускаго" (т. е. украноскаго) языка п онъ былъ 
ясво отгравичеаъ оть польскаго н веливорусскаго (Соборъ, какъ и 
вообще все это двнжеа1С, стромнлсюь къ отграиичешю украивсвой 
народности н оть польской и отъвеллкорусской^. 
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сдугъ, «восточвыхъ Тира1Ы],евъ»^ кпеъ ипаывали Гтги! 
оказанную въ 1848 г. В'бриосп. 1истр1Н 

Нлн1>стн11Кй Голшип начлпаюп. нлзнпчптьсл пи )м'1Ю1геО 
дац1н ПОЛЬСКИХ'], арнпократовъ; вся адмннистрпи!!! п^рехс 
дпть въ руки шлихты; пс1льск1й языкъ становится языБим1 
д^^опроваводства п сношепШ, вводится въ гпмпал1яхъ п упи-" 
верстет[1 для не^хъ предметивъ. Русины у&идЬлн С1*бя ни 
власти свгтхъ В'^Ков'Ьчныхъ враговъ, которые пошли на слуя 
бу правительству за ц*&у безкоптрольнаго господства вг 
Га111Ц1н п приступили къ спстоматической работЬ (ргаса ог^ 
§Гап1С2па) надъ угнйтен^омъ русннскаго народа, осм'Ьлнвшагг] 
ся имъ показать рога въ 1848 г., падъ превращеп1емъ его 
аморфный строительный ыатер^алъ будущей, возобновленной 
Польша. 

Русвны не много выиграли н отъ введения констнтудш,^ 
представнтельнаго нравлеиЫ п саиоуправлен1Я шювиший (вл 
чатшч) октябрьским!, патентамъ 186()-1'о и закон чснтио австро 
венгерскимъ соглаи1ен1емъ 1867 г.). ПаоОоротъ, въ Г11»едст 
вптельномъ стро1> польская шляхта, захватившая въ своп руки 
продета в н тел ьство Галиц1н, могла 01Еауать правительству ещ^ 
оолЬе д-Ьиння услуги и — разсчитывать ва еще Оольшую иод 
держку его во выутреинемъ 11ереусгроЙств11 1'алиц1и. 8адрржавъ_ 
въ своихъ рукахъ уоравлеи1е враемъ, иодучнвъ подавлмюще 
большинство въ новоучрежденяол'ь галицкомъ еейм11, поль™ 
екая шляхта оггораживаетъ Галнгиш непроницаемой стонов 
отъ всякихъ вм-Ьшательствъ центральнаго правительства 
парламента и, ве считаясь нп съ законами, нн съ конституцией 
которую сводить къ адстпй парод1н ш, галнцкпхъ отношен1ЯХ'Ь? 
стремится кътом у, чтобы превратить Русннъ въ своихъгелотовъ. 

Русинская интеллнгенц]я долго ограпичивалась вздоха» 
и глухими жалобами на это усиливающееся польское га 
сподство. 1850-ые года, когда начинается эта перестройка га 
лнцклхъ отношений, были глухнмъ и темнымъ пер1одомъ в^ 
жпзиа ея. Начатки народничества были чрезвычайно слабь 
См-Ьлые сравеательио требования в взгляды 1848 года был 
забыты. Вълмтератур'Ь иоублвцистпкЪ, чрезвычайно жалких^ 
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а &Ьдныхъ, ведись споры между сторонниками сблнкен!» 
съ народомъ и его яэыконъ* н сторонниками «кнвжнаго» 
языка и «высшей» культуры, но велись такъ вяло и съ та- 
Енмъ слабымъ культурнымъ апааратомъ, что совершенно не 
подвигали вопроса. Воиросъ объ очнщенхи уя1атскаго обряда 
занлиалъ уиы руспвскихъ ицтоллнгентов'ь-священникои'ь го- 
раздо опльн-Ье. Сколько пнбудь активная политика нхъ пу- 
гэла: Русины боялись прогв-Ьвить центральное правитель- 
ство, которое для Бнхъ оставалось все еще едннственнымъ 
якоремъ спасешя, — н тЬмъ усилить шансы Поляковъ. 

Такъ называемая «азбучная воЙца>, возгорЬвшаясл в-ь 
1859 г. по поводу предложеи1я иам%стника Галяцш гр. Голу- 
ховскаго— ввести латинскхй алфавитъ вг русипскую письмен- 
ность, вывела Галнцкую Русь изъ оц'^пен^п^я. ВведеН1е ла- 
тнпскаго €абоцадяа> казалось заупокойннмъ авопоиъ по ру- 
снпсЕой душ'Ь. Съ большдыъ единодуш1емъ, забывъ свои 
распри, Русины выступили протнвъ этого проекта и успели 
убить его: правительство не настаивало на немь. 

Этоть эпизодъ ясн-Ье поставилъ передъ глазами руспиской 
ннтеллнгенцш опасность, грозившую пмъ отъ возрождаю- 
щейся Польши. Везд'Ьйствхе грозило гибелью, нужно было 
искать выхода. Къ активной борьбе, къ органпзац1ц русим- 
окаго народа противъ иольскаго господства ати священники 
и^ чиновинкн были неспособны. Имь нужна была внешняя 
опора. Изв*рнвп1всь въ австр1йскомъ правительств-Ь, они все 
сильы'ке ыачипаютъ обращать свои взоры къ искоииому со- 
пернняу Польши — Росс1л. 

Этотъ поворогь подготовлялся постепенно. Защитники 
высшей культуры и «салоннаго языка», за неим'Ьшемъ та- 
коваго на м^стЬ, давно уже стали обрап;аться 1гь великорус- 
ской книжной р-Ьчн н свое «языч1е» уподоблять этой по- 
следней. Это тяготЬн1*е 6ы.1о поддержано сцошен1Ями съ п-Ь- 
которыми русскими панславистами, особенно Погодннымъ. 
За чисто литературнымъ тяготЬтемъ пошло н политическое. 
Русское вмешательство въ венгерскую кампанию надолго 
оставило нмиозантное виечатл'Ьн1е въ Галиц1н, черезъ кото- 
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рую проходвля РУССК1П во&скл. Сан [шпоннми о существо- 
ван1И ВТ» могуществе я номъ сог:'Ьд.аеыъ государств* сртской 
вФфы» и «руского языка», довольно Ллвякаго к*!» кинжнымъ 
алюЕтбращямъ Галнчанъ. Издыхая подъ гнетоиъ польской 
шляхты, галиц1С1е «патриоты» съ удовольстБ1енъ вспоми* 
вале о рус<:ком'ь 11а|>стн1;, тпкь эаергическв иоданнвшнмъ 
у себл стреилоя1Я Подлков'Ь кт> 1Н)Ястаноилен1И) исто- 
рической Польши. Россия рисовалась иечтающпмъ Галвчанамъ 
ВТ. идеальных'ь чй[1тахг. М*»чты о ней водогрЬлъ погроыъ Ав- 
стргп под-ь Садовой. Ож1дали Ллнзкаго розрушенш Аистр1и 
н русская оккупация Гачпшп казалась ужо йлиз1Ю10. 

Въ такихъ обстоятвльствахъ представители 1НОскво- 
фильскаго» течешя (^канъ оно было назвало) выступили 
въ ЛЬВОВСКОЙ газегЬ «Слово» 27/У11 16(56, подъ впе- 
чатл'Ьн10мъ Кетитреца, съ поввмъ сгес1о, которое затЪиъ 
было разработано въ иодробиостяхъ: галицис Руснны — одннъ 
народъ съ Велнкоруссамн, н-Ьтъ никакихъ Гуспнъ. есть только 
одинъ «руссий» народъ, отъ Карнатъ до Камчатки, украин- 
ская р11чь — говоръ срусскап) языка», отлнчцющ1йся только 
11роизношен1вмъ, и «въ одинъ част.» Галичанинъ можетъ на- 
учиться говорить ио-велнкорусекн (подъ такинъ заглав1оиъ вы- 
шло тогда и ру1»водство: «Въ одннъ часъ выучиться Малору- 
сину по-великорусски»). Трудиться надъ создаи10мъ народной 
украпнской литературы — ираадиая аагЬя; в11дь есть готовая 
великорусская литература, которую нужно только усвонть. 

Въ этокъ направлении пошло большпыство галпцкаго 
общества. Къ копс*?рвативнымъ, бюрократнческимъ снипа- 
т1ямъ {п-ихъ чпновннковъ и священииковъ какъ 110ль;)Я больше 
подходила дореформенная РоссЫ (прогрессивная РоссЫ 
60-хъ и посл'Ьдуницихъ годовъ была и осталась имъ неиз- 
вестною н чуждою). При томъ же такая постановка русвн- 
скаго вопроса удивительно облегчала пхъ положен1е: несо- 
мИшно, легче было признать положон1е ГалшОп безнадвж- 
нымъ а возложить надежду на оккупащю ея Росс1ею *), 

1) Русс1е!П путешественнпкъ, посЬтившШ въ 1860-хъ гг. Львовъ, 
разска<)мвасгь о га.1ник>1Х1> аатр101-ахь, встрЬчеивыхъ ымъ ва] 
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ч^згь трудитьсн надъ оргдапзад1ею иародныхъ свлъ, просв11- 
1цев1енъ и экономнческимъ прогрессомъ нярода, бороться съ 
Поляками я правительство мъ, и пр. 

Ио рядоиъ съ этиыъ оорпкалыю-бюроЕратичосканъ боль- 
шинствомъ внступаотъ меньшинство — особенио среди то- 
гдашней молодежи, которому украинское движение въ Рос- 
сии, ожпвивтееся какъ разъ тогда, съ конца 50-хъ годовъ, 
было сныиатцчи'Ье, а нариднал украинская литература съ ея 
демократаческвыъ и ыародвическимъ направлениями, ]ю- 
мантнческимн вздохами о козачин*- ближе и попятв'Ье 
и по языку, и но содерясан1ю. чЬмъ ведикорусскал лите- 
ратура «вреневъ очаковскнхъ в покоренья Крыма», къ ко- 
торой отсылали вхъмос'1Свифилы(ииаче «гтарорусы* или «твер- 
дые» Русины); эта молодежь иредиочнтала трудиться надъ улуч- 
шен1емъ подоженЕя своеА порабощенной народности. ч-Ьмъ 
желать расплыться въ «русскомъ нор*», обрабатывать народ- 
ный язнкъ - *языкъ Пйстуховъ и свннопасовъ», какъ его пре- 
зрБтельио называли ириве|)жеицы «салоннаго» языка, ч1шъ 
«!11токать> н «какать» съ изучившими «въ одинъ часъ» ве- 
ликорусский язьжъ своими «твердыми» аемлякамя '). Среди 
нихъ широко идеалняуется козачиаа (студенты и гнмаа- 
зисты даже одЪвались «ио-козацЕЯ>), Украина для нихъ 
является священною землею, «Кобзарь» Шевченка — еванге- 
Л1емч.. Они стараются прнблпзнться къ языку украпнскнхъ 
писателей, какъ образцовой ибработк^Ь на]»однаго языка, н 
прнмыкамгъ къ украинскому литературному движешго въ 
своемъ инсчтельств^. Они получаюп. нааван1е «иародовцевъ» 
или сУкраднцевъ». ^ " 



вашювой горЪ: овп объяснили ему, что выснатрпваютъ, яе при- 
ближаются лн освободители — русская войска. 

*1 Это паучеи1е ограпнчивалось оОыкповенво усвс»еи1вчъ в-ь- 
скольких'ь словъ, уиотреолявшихся гдЪ спцвло, когда «изучнвш1Л» 
хогЬл!. щегольнуть г:воимъ обрааопап1емъ. В<У1Ъдсгв1о этого поли- 
коругскШ яаыкъ «твердыхъ» Раличапъ сделался притч{!Ю во язы- 
ц'Ьхъ. Только въ самое посл-Ьлнее время москвофильская молодежь 
несколько СолЪе усвояетъ оеликорусскЬй языкъ. 
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Н'ъ 18П2 Г. вихидлтъ п(^рвый лятрратурный органъ атог4 
пт1р«1|и(1к1а -- <В*>1''рни10>. литнрнттрный еженед'Кдынггь. 
^)п% ы. ;|1)а<1ит^.1ьмий «"г^'иепи заа^^аеп'ь пере печаткам ж 
укрлкмских!. поэтот. и прозаиковъ. Кружокг пародовцевт 
Г»ил> ^що сляшвои'ь слАбъ; «Вочеринц!» продержались тольх^ 
И'тпилип п\г'г*, ощп прптков'^пн'Ье Лыли журналы, основы! 
шк'ся ваамЬиъ ихъ (Мота. Лпиа. Гусалка, 1Н6.Ч— С), в толы 
С1| 1807 г. Ийлаживаотся жтриялъ «Правда» и издается пс 
томт. до 1мк(1 г. 'Рн1п. какт. въ Росс1н не могло выходить ни-] 
каюят укрпнискоо 11ор1(|Днчс»гкор н;1даи1е,то «Правда^до некого 
рой ст*чич| II служила органомъ всеукравнскныь, насколько это_ 
всчиояснп было нрн 11.«>я:1ур11ихъ стЬснеп1яхъ, не донуся 
шпхг ИР1, какг н другихъ галинкихъ украииофальских!. из-^ 
.гаиШ, вь Рогс1ю. 

Ужо иосл-Ь пирншч! ааир)'щеп1я украинсЕоблнтг^ратуры 
1*осс1и (1Н({:) г.). мног!» украниск^е инсатели перенося! 
|'В01п д|1лг1.мы1аст1. въ Галичнну ^входить въ сношешя 
народомгкимл кружками, прпнимнюп. участ!е в'ь ихь изда 
■Нмх'Ь, окалываюч-г лмъ моральную н материальную поддержку^ 
нсиЛхо-шту» особ^'нно па пориыхг иорахъ, когда народовство" 
опиралось па пебольшигь кружкахъ, ирсилущоствоинч моло- 
Л«Ч1П1. Къитомг первом!, перюд!, пи-хъ л начала 7<>-хъ годов 
огоЛонно д1ипчу|ьное участ1е въ галицкнхъ вэдан1}1гь прини- 
мал, н тъльловалсд ид^оь в.1)ян1омъ я авторнтетомъ П. Кул11'и1. 
К№ алннмял! ооо<^еино надюнгыьныя откошон1Я Укранди,^ 
тигьсвазагь .тквпдацЫ нацюыальных'ь споровг съ Польше 
я Моск»«>м. я 01гь пробовал-ь въ Г1иищи привести къ сопз 
уК|М1а11СТ1Ю са праввщ.е]о польскою плрт1ею.Этв аооыткя,] 
мокио бмло I1р«дв■д^ть. разбмлвсь: украмноЕОо возрохкешс 
п П1а|«кяв шляхтя, вЪрпш ЯАе11 исторнческой Полыни,- 
Лыла «клеа^яп! ■«оосанмиыо. в Кулвшъ самъ въ 
ЮМПЮП. п. УТОМП. уФ'МпАся (18Н2);Ноне;^ъвпсвмо оть 
«то Д|4тмык)сп Я1111» большое ;хн&чеп1е 8ъ гхимикозгь вов-^ 
р1\кл«^я1к. КроуЪ яего то<>рдпо работвють вь пимцкмгъ наю-^ 
М1яуь д)нп«* пнсапив мэгь ро1^сЛокой Украввм. касъ Ков 
«к{|, Ночуй Л(>вяцк)« я ^ф. ирн сла^Ччлп ктлкттрвыхъ С1 
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няродовства эта поддержка воарождевной галяцкоб лытера- 
тур11 была чрезвычайно ц-Ьниа. Вь 80хъ годяхъ пр1обр*таеть 
важное значензе д-Ьятельность Пывшяго профессора к! евскаго 
университета Драгоыанова, хотя н въ иномъ смысле, ч-Ьм!. 
напрнмЬръ Кулиша. Драгомановь былъ неустаннынг н очень 
р*зкнм'ь пропов11Дни1:омъ ггрогрессивностн» европензащи яа- 
[юдовотва II украинофильства и въ этомъ смысл*!; оставнлъ 
глуЛоше сл^ды въ пстор1и украинскаго, с11еп1адьно галиц- 
каго возрожден1Я, которой д'Ьйствит&1ьно нуждалось въ та- 
комъ импульс*. 

Выросши нзъ кружковъ молодежи бо-хъ годовъ, народов- 
ство въ 70-хъ годагъ становится уже значительною силою. 
Это— меньгаппство сравнительно съ представителями твердаго 
или москвофильскаго направлеп1я, ио меньшиистна сильное, 
жпинекное, привлекавшее 1гь С(!б11 все бол-Ье живое въ обществЬ. 
1)ъ то время какъ ||арт1я ^твердыхъ» коси'Ьла и разлагалась 
въ евоемъ реакд1онерств4 в отчуждении отъ народа, народов- 
ство кроило и умножалось. Начавъ съд-Ьят^шьности литератур- 
ной (журиалъ «Правда», общество 11росьв1та для нздан1Я 
кнпжекъ для циродл съ 1НН8^;'-, 'Говарнсгво 1мени Шевченка, 
осиованиос накапнталъ, собранный Украинцами В1. Г'осс1п), 
оно съ конца 70-хъ годовъ подннмаетъ голосъ въ политик-11. 
Однако одновременно со своямъ вн^шнимъ ростомъ оно 
прюбр'Ьтаетъ «рутенскую» (пакъ ее называют!.) ок]1аг;ку — 
клерикально-бюрократическую, хотя и не такую глубокую, 
какъу «твердыхъ». ПолитическШ союзъ съ партией «твер- 
дыхъ», заключенный для борьбы съ ГГо.тякамв въ 1Н80-хъ 
годахъ. не нрошелъ также безъ некоторого нобла1чтр1ятнаго 
ВЛ1ЯН1Я на прогрессивность народовства. 

Въ борьб-Ь съ этимъ галгицкнмъ «рутенствомъ» состоять 
заслуга Драгоманова, который входить съ 187в г. въ сноше- 
ния съ львовскою молодежью н позже осповываетъ въ Жонев"!! 
журналъ «Громаду» д-м ироиагаады нрогресснвныхъ идей въ 
галицких'ь и украпнскихъ кругахъ. Нъ Россгю его пздан1Я, по 
вн-Кшннмь услов1ямъ, проникали меньше,но въГалиц1и публи- 
цнстнческая д'Ьятельностьего и его союзниконъ, какк* нашлись 
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Среди галпдкой молодркн (особенно Ост. Тердецкаго н Ивана 
Франка), имЬла большое влин1е. 

Около 1891 г. вожди ыародовцевъ разорвали свой союзъ сь 
москвофнлани и вошли нъ союзъ сь ираиитсльсг«ояъ, П!»)- 
влечениые об-Нщан^емъ существенных!, нтиональныхъ усту- 
покъ. дтоть опаортувизмъ былъ очень несочувствеяно при- 
вятъгалидкимъ обществомъ, такъ сакъ на 11^41^0 оказалоиь 
сиюадмъ съ польскою шляхтон), цредставляющою правнтель- 
стно лля Гадйц1н. Кружокъ Драгоманова, пользуясь атнит» 
моментомг, р4шидъ отд-Ьлнться отъ народовцевъ и органи- 
зоваться въ отд-клквую 11арт]к> такг яа:шваеммх'ь радякаловъ. 
Какъ парт1я, она не процвела, во им'Ьла немалое звачешо, 
какъ стпмулъ прогресса для яародовдевъ, которыгь лЬвор 
крыло она представляла. Въ иридолжен'ш 1в90-хъ годовъыа- 
родонцы подвинулись такъ сильно йл^во, что въ К0НЦ1'. 1000 
года произошло вхъ сл1яп1е— народовская парт]я приняла вс-Ь 
главные пуняты радикальной программы — со1иальнаго в оро- 
грессивнаго характера. Хотя нельзя сказать, чтобы эти прив-^ 
папы г.1убоко проникли въ массу народовской нарт1и— ко-' 
торал П0СЛ1; этой своей р(Цюрмы ириынмавгь оф|||Н1йальиое 
назван1е «нащонально-демократичеокой», но самооффиц1аль- 
нос прннлг1е этихъ нринцпповъ въ нхъ ирограмыу было 
пнтересвымъ сазАНтоыоиъ. Гадикальная партия посл-}^ атого 
сущоствуетъ только по имени; ея м4стозаступаетъсофально- 
демократическая парт1Я, иы^.ющая зиачительиую популярность 
среди молодежи, но въ общ.емъ пока также не преусп*вающая, 
такъ какъ массу народа составляетъ мелк1Й собственникъ крееть- 
янинъ, а городской пролетарЁатъ сильно деЕа1цоиа.1изованъ. 

Эта эволюция украиескпхъ пашоналиотовъГалиши въ 90-хъ 
годахъ им'Ьла значеи1е 1[е только м11стное, но и для укранн- 
скаго возрожден1я вообще, потому что въ посл1>двее десятв- 
л*т1е Гадид1я сд'Ьлалась дентромъ украннскаго движешя для 
всЬхъ украдискнхъ земель н даетъ тонъ украпнскому возро- 
жденш. Такое перем'Ьщвв1е центра тяжести украинскаго двн- 
жен!я ИЗБ географнческихъ и исторяческпхъдентровъ украин- 
скаго народа въ западную окраину его территор1В, поставлен- 
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иую п]>п тоиъ (юись уипдниъ ниже) въ весьма по0дагоар)ят- 
ная эконоынчесЕ1я и обществениыя услов1я. Оыдо реятльта- 
томъ ст'Ьспон1й ва восточной Украип*. 

Я упоминалъ, что уже постЬ м-Ьрг 1863 г. украии- 
ск1е плсателп начннаютъ пим'Ёщать своя произведения 
въ галдцких'ь пародовсквхъ, только что зарождавшихся 
дздап1лхъ и прлппнать учаспе въ эд'Ьшиемъ украинскомъ 
движении. Эач» тягот'Ьн1е все усиливается ио м'Ьр1г того, какъ 
нац10нэльное движение въ Галпц!» крепло п иэъ папвнаго 
козакофнльства аереходпло къразр11шен1юпробдснъиультур- 
наго и пол11тичес1саго раэвпт1я народа. Въ 1873 г. кружокъ 
украинофиловъ собираотъ небольшой ^около 9,000 гульд. 
каппталъ для основан1я въ Галиц1и постояннаго учреждеи1я 
для разв11Т1я украинской литературы; на эти депьгн была 
основана небольшая тнпограф1я и тякнмъ образомъ ао- 
ложвно начало «Товариству ниенп Шевчонка», учреждевш, 
которому — хотя значительно позже— д-Ьйствит^^лыю суждено 
было стать порвостоиеинымъ очагомъ украипскаго воэроада- 
шя и превзойти самыя ом'^лыя надежды основателей. На 
первыхъ порахъ, всл^дств^е пезпачптельности своего основ- 
ного капитала и слабости нультурныхъ снлъ Галнщи. это 
учрежден1о только прозябало. Интекспвный роетъ его начн- 
наетш! въ 90-хъ годахъ, когда въ немъ начинаетъ органи- 
зоваться научная работа и кладутся прочвыя основы для 
украинской наукн. 

Такъ какъ въ Россш научная литература на украинскомъ 
язык* была абсолютно воснретена. то к^ь О]>п1нияованной 
нъ Товариств^! Шевченка научной работ* прникнулн и пи- 
савиие но украински ученые нзъ Росс1и, н оно получило 
значение нредстявнтеля украинской наукн пообще. Кще пре- 
жде примкнули Украинцы изъ Росс1и кь литературнымъ 
яздан1ямъ Товарнства Шевченка. Съ 1885 г. Товарнство взяло 
на себя пздан1в литературной газеты «Зоря>. До 1893 г. эта 
газета донускаласъ въРосс1Ю и въ послЬдше года получила 
довольно широкое распространензе. Основанный Товарпствоиъ 
Шевченка иъ 1893 г. взам-Ьнъ «Зорн», литературно-научаый 
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журнала, потнпу спропейпгнхъ г«\'1м« — €.Г 1 и ~' 

В1СТЯИК» доаускавш1Й1'и в-ь цродолжен1И I; .- 

довольно свободно. пм1>лъ д.и1 росс1йской Украияы сщо^дъше 
зиачен)е \\ъ тоыъ хе снысд^: "Ио|>я> в онъ ожнвплв лвт^ 
ратурвую д-Ьлтельпость ородв Украинцсвъ вг Р|хсш, иодняли 
еяуровеицрасшнрнлп кругозоръ, вообще дали свльвмй толчею»^ 
украниству. Даже чнсто политячеокая, иартивал жизяь Л 
лшии возбуждала живое участие Украинцевъ и:гь России; 
ЛИЦК1Я Я8ДЛНШ радцЕяльной парт1в 0()-\ъ годовъ выходили ия 
средства доставлявш1Яся Я81. Госс1и, а галидкая иолвтшш воа^ 
буацала хив1йш1б ивтер^с1> эд1м*ь, среди того затяшья, иаво^ 
тороо было обречено украипотво ТП. Р0СС1Н. 

Прнбавлю, что это тягот1;о1о къ га.1нцкой нац1онально1 
жнавн въ Еонц'Ь кояцовъ возбудило вндимыя оиасон1Я В1 
адипинстратнвпвыхъ кругахъ 1'о^('1и: 1юс1^доиа.1П новыя 
ир(31цеа]я ввоуа 1а.7ицкнхь изданш въ Ротн^ (меащу яро'шш 
запрещеаъ н «ЛТтературно-науковий вктынк»), а в;{аи-Ьн1 
того несколько ослаблена цензура для украннскнхъ нвдавИ 
въ самой Росс1в. Эта последняя дорога для ослабления тяч 
гот:Ьп1я 1П> Галац1и носомн^нио в-Ьриа. Создавъ д,1я украявскоЙ 
литературы въ Госс1и норхалышя ус10В1я, правительстве 
устранило бы вовсе это тягогЬн1е, нзоавнло бы Украмнцовъ] 
изь Росс1И оть необходимости обращаться къ галнцкияъ учре 
денЫмъ и пздан1пмъ, а Гэлнчину— оть бременя всеукраия- 
скаго культурнаго н полатнческаго представительства. Но! 
такая простая развязка воц1>оса, очевидно, еще не пред-" 
ставлилось правящинь сфораиъ во:тии;иой. 

Въ виду скаааннаго будегь нполнк понятно, почему эвс- 
люшя украииства въ Галпши— получнвгаои значеше украин- 
скаго центра,— была эволющей украииства вообще. Развнт1в на 
нацюиалъной украинской основе раэлнчпыхъ нарт1б— съ бол^е 
ум'Ьренныма п съ крайними программами и тр^^бовап1Яыя, псан-^ 
тпческая. экономическая я цросв*тптел1>ная органвза[\1я на-] 
родныхъ массъ, начатки политической я на1иональвой борьбьг,] 
сильиый культурный росгь. оказавш1ася въ усп-Ьхвхъ на- 
учной дЪятельиостн на народномъ язые^ и расцвЪт^ литера- 
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турм —все это должно было разс1;ять много ош&бочцыхъ 11Ц-Ьа1й 
объукраинств*. Должны были нпадн-Ьразс-Ьяться в предуб-Ьясде- 
Н1Я т1\хъ, которые смотрФля на украанстно, 1шкг иа романтиче- 
ский йрхаи:1иъ, несови+.стимый съ прогресснввымъ движе- 
в1емъ. я страхи тЬхъ увраииофиловъ, которые хотЬдн огра- 
дить украинсше крутя отъ вл1яп1Я современныхъ прогресснв- 
ныхъ 'гсчги1й, боясь, что увлочец1е ими будеть имЬть ре- 
уультатомъ равнолуипе къ украннскоыу нахиоыальному во- 
просу и украинской нац1ональноста. 

Литература: Цетровь— Очерки укрйинскоЯ литературы XIX в-Ька, 
1384 и разборъ этой книги (гораздо бстье ц-Ёппьт, чвмъ самая 
книга) Н. Дашк<>г1)пча въ отчет-Ь и 19 присуждеиП! прешп Уварова 
цетерОургской академ1и наукъ. Огоновск1П— Исгор1я лнтератл-ры рус- 
кои.т. II— IV. 1889—1804. Ост. ТсрледькиЙ— ['алицко-руське ппсьмев- 
ство 184Н— 1865, 1903) (книга даетъ Гшлынс, ч-Ьмъ об^щаегь аагла- 
в1е, заключая въ себ11 очеркъ жизвн галицкаго общества). 
1в. Франко а оставвГх десятолКть ХХХ'ГО вЕку (аъ журва)гЬ ЛТтера- 
турао-пау!С11ВиП п1стци1с. 1901, УП — 1X4 



XXIV. 

Моя задача не была бы исполнена, если бы къ обзору 
исторпческихъ судебъ украинской народности я не црисоеди- 
ннлъ очерка ея положен1н въ данный моментъ, Конечво, 
очоркъ этогь будегь кратк1Й и неполный, такъ какъ о яно- 
гихъ ьещахъ я не могу тутъ распространяться. 

Я долженъ начать его съ Галичнны, которая все еще 
ндетъ вперодн украннскаго яац1ональнаго движешя и предега- 
вляетъ собою нентръ украннскаго возроаден1я •). Такое по- 



1) Дв'Ь друг1я ироввнщи Лвсгрп! съ укринпскниъиаселен1еыъ — 
Буковина и Угорская Русь, ае играютътакой роли. Угорская Русь 
стоить въ еще худшнхъ матер1альиыхъ услоа1ЯХЪ и совершдвяо 
лишена ввте1ллигенц1в —духовенство зд'Ьсь. отчудившнсьоть на- 
рода, совершсвло омальярллось; эта украанская тбррптор1я стоить 
въ наиболЬс тяжслыхъ, почтп безвыходныхъ условЫхъ. Буковип- 
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мош»я^в еа охвдю — аволалй. Я уаояянръ Т1№. 

|)бществ^•яныя и эково]1В'1йск(я тс^^Еи^ Гицци вовсе не 
Ллагопр1ят<.тву>.'ТЬ такой п- г т— ■ •••ющей [кия ея, иего- 
В(фя уже о тояъ, что геогр.1 ,а цешгръ теряв нссмхъ^ 

зеходь — яа ДвЪпр^, в всторвчвсж1Д цевтръ вть 
К)ев'Ё. 

Многовековое господство Поляковъ въ Гали1ив разоршс 
зтоть ирсчастный край, ве давъ ежу взаменъ ничего хор 
шаго. Старые руссие боярсив роды, владельческий класс 
оподячплея всецело. Города н х^стечка затоплены Кв-1 
реахн, отгеонввшпып тузомцовъ оть торговли н ремесла. 
6ол*и аначнтельвтъ городахъ м-Ьщвне Ртенны оп(аячились 
также. Своей пародвостн остались в1рны только крестьяне 
отчасти мелшо м^шане мев^е значнтольЕыхъ городовъ 
местечекъ- Нхъ въ о^щей сложности об(1Ло трегь хплл1оновъ — 
но вг какомъ алачевномъ эковивическонь аолохев1в! 

Господствуя неограниченно, зихвативъ въ свои руки эеи- 
дн— этотт. капвталг края, польская шляхта (въ рукахъ кот 
рой еще теперь находится большая половина воэдешваеко! 
зеилн ^) ограничивалась хищпнческпмъ, варвароклзсъ расхище 
Н1емъ прнродныхъ богатствъ этого края, опнсываеиаго ста- 
рыми писателями, какъ роскошн<1Я, текущая медоиъ в мле- 
комъ земля. Они вырубили л-Ьса, истощили ночву, превратили 



екая Русь еще малокультурна и д-ьдаеть первые шаги т, про- 
бухденхн н подъем! вародвыхъ иассъ. ИмЬя середъ собою очень 
грулныя задачи В1> на1(,1о[1ал1.выхъ от11ошев)ахъ (госиодство Нън^ 
Ш'въ, румыискаго лворяпстиа и такой же^грархш), оиа ведегь СМИ 
особую местную полвтшгу, а въ вультуриоиъ движения арнмыкас 
гь еоскзней Гвдац^я, наъ котороп въ звачате:1Ьвоа степени че 
паетъ своя культуриыя силы. 

*\ ПослЪдиХа ударъ крестьянскому зе«ле11лад'Ьп1ю я хозяВств^ 
навесевъ былъ шляхтою крегтьяяамъ уже полъ пластую Лвстр!! 
благодаря близорукости австрШскаго правительства, помЪщвки при 
свовли л11са и П11стОни1Я. находлвппеся въ оОшемъ влалЪн1| 
110м1ьщпкояъ съ крестьявямя. Процессы, которые ведя 
за эти сервитуты, окончились неудачею, рааоривъ еще 
крестья яство. 
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въ япшдго крестьянина, ничему не научввъ его, пе пасадцвъ 
въ кра* 1Г110гроссив1Шхъ |||0|)мъ земледйл^я, не привнвъ про- 
мышлснностн — кром'Ь винокуренаыхъ заводовг, продуктоиъ 
которыхъ они спаивали кресгьянъ. арендуя отъ себя моно- 
польную пролажу В0Д1Ш Евреямг '). Ничего не сд11лало для 
тдучшен1я хозяйства в раавит!» фабричной и заводской про- 
мытлоппо^'тц ц лвстрШское правительство, получившее въГа- 
лищи по нася-Ьдетву отъ Польскаго государства больга1я госу- 
дцрстпопнын земли. Крайвъ настоящее время совершеппо лн- 
шепъ фабричной в наводской промытленвостн, н разв1тоея 
теперь встр11чает'ь уже чрезвичайныя трудности не только въ 
инортпостн господствукицаго класса и въ П1:>литиканств'Ь мест- 
ной (польской) администрац1н, по и въ невозможномъ <11игкп- 
л пзм*авгт1)1Йский административной системы и въко1п;урр{'НЦ1Н 
друх^и\ь вровнящй Австр1н, отстаинающнхъ свои экономиче- 
ские интересы, между т-Ьмт. пияхетсше представители Галпц1и 
стремятся только къ сохраненио своего гасиодства въ кра-Ь 
и совершенно раваодушпы къ иптересамъ населешя. Впро-^ 
чомъ, поддержан!': нипюнскаго состч)ян1я крсстьянъ ложить 
даже въ нптересахъ шляхетскихъ аграр^евъ. 

По нервииеи 18У0 года 2^,^^^/^ паоелешя Газнд1и жило 
земдед*Л1еиъ. Но не болыне Ш — 12^/а крестьянскнхъ хозяйствъ 
им%етъ так1е участки, кслпрыо бы могли, при весьма примП' 
тикиыхъ сиособахъ хозяйства и пизкнхъ д'Ьоахъ па продук- 
ты, создаваемыхъ коикурренц1ею сосЬдннхъ землед-Ьльческнхъ 
странъ (Росс1н и Вевгр1п ). содержать хозяйскую семью и удо- 
влетворять чрезвычайно иеприхотливымъ потребиостямъ ея. 
Средняя величина кррстьянскнхъ участковъ (исключая 
горный области, съ очень слабо развитымъ зеидбд^л1емъ) 
3 — 5 моргоот. (ап. двухъ до трехъ десятннъ) — совершенно 



*) Эта водочная новоаол1я ъо 2-й иол. Х1К в. была выкуплена 
праьительс1-вомъоть иом-Ьщнкот., пооповъ свою очередь сдаеть въ 
аренду эту моноиол1Н1 пом-Вщиламт. и ЬЛвроямъ. Крестьянство, опла- 
тнпъ стоимость выкупа, попрожвему содержнгь сои-лоз1е арспда- 
тороп1| и кабатчшсопъ <|срест[.япскп111Ъ обществамъ ади11нистрац{л 
ае дастъ въ аренду этой мопополш). 

М. ГргшввекйЛ. 24 
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педостаточпа для содс])жапш крестьваской соиьи. Огроияпл, 
иреобладающая масса крестьянстви должна искать посторон- 
нохъ зарабатковъ. При отсутств1'п промышлениостн п при 
препятствшхъ. шшЗл стаиятся адмиинстращею отхожнмъ пр-^- 
мыоламъ, за заработкомг приходится обращатъся кг 11ом'Ь1ак- 
калъ, по 9ТВ посл^дп^о, неболсь конкуррепшп. а прптолп. и 
хозяйничая очень плохо— держагь ц*Ьны иа чрезвычайно нва- 
комъуровн* (во время полевыхъработъ поденная плач-а работ- 
ника колеблется мс;кду 25 и 76 кроПцаровъ (оп. 20 до 60 коп!.- 
екъ)на свовхт. ха^)чах'ь, а ш. остальные мЬсйДЫ понизка1*тся до 
15 — 20 кр.1. Крестьянсн1я стачки, оргаанзованния въ 1902 г.^ 
квалифиз^нровалнсь, евбъ престуилешя, посамымг маловпж- 
ным'ь иоводаыъ и безъ веякнхъ поводов!., влекли аресты, 
процессы, обвинительные приговоры, п были подавлены та- 
кнмъ образомъ. СтрриленЫ к-ь подант1ю яароднаго благосо- 
стояния вообще встр'Ьчаып. тяжелыя препятствия. Въ роауль- 
тагЬ крестьянство б^ди11егьи массами «ингрнруогь, главньшъ 
обрязомъ въ С-Ьв. Америку. Шгь населевЫ въ Квроп! болЬе 
лесчастнаго, крон* Нрляпд1л, и теперь — когда Ирландии улы- 
бается лунпю!' будуш.00, Галицш гро:1итъ опасность сделаться 
унпкагомъ кь Кв]10П'Ь. 

1*усинскш1 нителлигенхия все еще очень слаба. Первые 
кадры ея составило духовенство, съ повышен1емъ его образо- 
вятельнаго ценза, въ начале XIX в. Только въ последней чет- 
верти XIX в. появляется сколько нибудь значительная светская 
ннтеллнгенщя, изъ чиповвпковъ, и понемногу — нзъ лнцъсво- 
бодныхъпрпфесс1н. Ио интеллигенция эта, выиюдшая нзъ среды 
сельсках'О духовенства и крестшнствн, о1.диа н уави1;има. 
Большая часть чпповвпковъ, боясь преследован!!! со стороны 
высшихъ властей, прпннмаотъ слабое участ1е не толысо въ 
политической, но и въ культурной ншзнп, такт, какъ дажола 
культурное движеи1е среди русинскаго населенш нольсная 
адмвапстрац)Я края сиотрптъ недоброжелательно. Главпую 
массу работы въ полптнческомъ н культурномъ осв-Ьдомлен^п 
народяыхъ массъ,въ по-штической и ницюнальноЙ бирьб* и те- 
иерь несетъ на себ-Ь сельское духовенство, которое все еще, 
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иосмот1»я ни стар01пя оторвать его отъ парода, но утратило 
своей связи съ народною масоою и даегь большое число стой- 
кпхъ зищитпнковъ его нпторесовъ, друзей его нрогроеса. 

Сколько ниоудь ВЛ1ЯТ6Л1.ПЫ11 ДОЛЖНОСТИ ДЛИ Гусиповт. 8а- 
крыты, Адмипистрацга вся въ рукахъ Поляковъ в заботливо 
слтжптт. сохрапеп1ю господства польской народности п въ част- 
ности— иольской шляхты. Выборы децутатонъ ироходятъ подъ! 
сндьн^йшсю нрессчею, со всякими злоупотри6лРН1'ямн, до 
открытаго наснлЫ включительно. Благодаря этому предста- 
ВНТ0Л1.СТВ0 Русннг въ парламентарных'Ь учреждеп1яхъ совер- 
шенно пег1Н11чнтельно. Въ м^стномъсеймЬ (лаидтагЬ)Руспны 
но нм'Ьютъ н 1^0 представителей, свободно ими ныбрапныхъ, 
на 161 общаго числа; въ в^нскоыг парламент!-, он» ии'Ьютъ 
в — 7 деиутатовъ (нм'Ьс'гЬ съ Буковиною), между т-Ьмъ какъ 
Поляки, представляющ1е почти равное по численности насе- 
леше,им*югьдо70-п. Ин^я въпольскнхъдепутатахъ в-Ьрныхъ 
слугъ, правительство совершенно не считается съ голосом'ь 
Русииъ и отднетъ ихъ въ нодиое расиоряжон]е Поляковъ. 

Школа также служап. цольскймъна1иональнымт. пЬлямъ. 
Оргапнзац[ею народиыхъ школъ Галиц.1я вообще не можеп. 
похвалиться '), но ткраннск1я села стоять еще въ худшяхъ 
услов1яхъ, ч-Ьиъ цольскш.Хотяобучен1и польскому яаыку должно 
^ыть необязательно, онъ въ дЬЙствительности не только 
обявателенъ, но учителю поручается обращать даже главное 
вниз1ан1е на его усвоеЕ1е, и реальаыхъ снЬд-ЬиШ школа даегь 
мало. Зачастую въ унраиискхя села назначаются учителя и 
учительни11.ы-Польки, совершеино не умЬюпия по-русннскн. 
Гимназ1й съ 1111енодаван1емъ па украннскомъ «зык-Ь только 
четыре и ни одного реальнаго училища, съ нольскнмъ— 25. 
Но львовскоиъ уииворснтет11, который долженъ бы быть весь 
русинекимъ, такъ какъ преда аз нач онъ для русинской части 
Галнгин, есть всего С каоедръ сълреподаваи1емъ на укранн- 
скомъ язык!., и во-Ь ходатайства объ умноженЗи числа этихъ 



') Изъ отчета за 1901/2 годъ выходить, что Ъ~°1с сельскяхъоб- 
щссто!. пе пм-бло гаколъ; илъ 7-317 тисячъ паселеп1я Га:111ц1и но ао- 
стЬдиой исреииси (ШУО г.) 4.000 тис. не ум'Ьлн он читать, пн иисать. 
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К1Ш(.'лръ разбнваютсн на сопротнвленш польскихъ предстявп- 
Т1'.1ей.. таклсо какт. н трубовишя особого русннскап! уппиер- 
сптета. Полнки разсматрииаюгь каждое ир11>брЬтоп1<* Русяиъ 
в'ь этой сфорЬ, какъ свои» утрату, к аи каа^дую гяыназш п 
под. Русннамъ приходится вести войну со вс^ми спллмп поль- 
скаго господства '}. 

Я долженъ быль иредстцвнть общую картину по.1пжеяЫ 
украинской народности въ ГалицШ. чтобы можпо было над- 
Л(.')щицимъоГ|рааомъоц'Ьнитьд<)СТ11Г11у'го1!адЬсьа.ляу1фанвства, 
При тонъ нужно помялть, что русины нм'Ьютъ еще и внутреа- 
пяго врага въ впд* такъ наз. москвофаловъ. Точси]о ато оску- 
д1;В!и_:гь съ культурпымт, подъемомъ русинской народипсти, но 
все же еще им'Кеть достаточно силъ» чтобы тормозить орга- 
нп»аи10нную работу иаг11ональиых'ь украписнихъ группъ, 
тЬмъ бол^.е, что они получаюп, изв11СТ11ую помощь пзъ 
Росс1И, а въ последнее время пользуются поддержкою 
л польской ш.тяхты. Въ своснъ отрпцаша украинства 
онп ар1>дпочнтають школы польск!51 у|;рднискни1>, куль- 
туру польскую своей национальной. Клкъ элементъ кон- 
се|1вативпый, реакщонно-клернкалыгый, они пользуются со- 



') Уже иосл1ь того, кпкь написана была миом ята квнга, ря* 
зигралась д-Ёлая буря «аъ-аа открыт1я повоА русивскоЛ гвинаа'т 
въ Стаивслаооц'Ь. Хотя по шг^ольиымъ правпланъ такая гныиаз1я 
(въ виду большого числа ученнковь-Русиаъ) лолжна быть открыга 
1р50 Ьс1о, и иравитель1-.тво, въ виду усмлсввыхъ домогательств'ь 
Руспвъ, ещо въ запрошлпиъ году включило въ бюджсть расходы на 
сол^рпап1е этой гвиваз1и,Яолякв наложили свое ус1.о, потребовал». 
чтоСы правительство предоставило р-Ьшнтьэтогьвопросъгалнцкому 
сейму, и хотя сам1. императоръ высказался за необходимость этой 
гимназии, большнЕство мольскаго общества, раздраженное шови- 
нистическою польскою прессою, а съ вамъ— и Оольшииство С*.'Амо- 
выхъ дснутатовъ воспротивились этой „уступк-Ь". Вопросъ выросъ до 
значеН1я иервостепеппой политической кол.-1из1е, рцзрИшса^я ксю- 
роп съ вапряжениымъ внима111емъ ожидали полптпмеск№ круги 
И*лоП Лвстр1в. В'Ь коиц'Ь коцдовъ галпц1с1й сеймъиыокяаапгя про- 

I тивъ открнт!я гпмназ1й, в русвнсшо депутаты всЬхъ отгЬаковъ. 

1аа искличеншмъ н1)СК0Лькихъ оффнц!альныхъ кроатуръ, одожилп 

\свон иолаомоч1я. 
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мув яра то«ъ чсакъ ушияяг жпве) вгъ вкиш яебжАГОпр^ят- 
жая зштояшче€шза ш абт^гпеатя усмвЬг, было резтлъта- 

Я уаонвжвлк, 410 уже поетк х11гь 1863 г. укранп- 
сше лкяг^дм шшчяшлйпъ поягкщпь своя ароизиедепЫ 
П1 гижцожъ ■ш^Аштспгъ. тзяьао что зарождавшмхсл 
кз^^шихг « врвввкт участ1е гь э;хЪшнеаъ ткраинскомъ 
дшовекш. Это пгоггйше асе усвлявлется во м^рЁ того, кахъ 
яахНоаиъвое држшеле аъ Галац^а крепло к взъ нянвнаго 
юоаажоч^вдмпа вереходцо Еьразр^шен!»:>пробдемъкульт;р- 
■аго я аоптпмввп) раампи народа. Въ 1в73 г. кружокъ 
украввофиитъ еоб«р«пъ вевольшой (оеоло 9^000 гульд. 
вапвгал» мля оеаоаави вь Гвлшв оостоявваго т<феждеы1'я 
дда (маввля укравясвой лвтервтуры; на эти девыл была 
маояавв я«балывав пшографи в такивъ образом^ но- 
лсовево вача^о «Товарвстау ввенн Шевчевкд», учреждеиш, 
которовт — 10ГМ диашна аир позже — ^действительно суждено 
Сию гтить пераостевеннвмъ очаговъ уЕраин<:Еаг() воэрояао- 
н1а в вреваойтв еавыя св^лыя надеаиы основателей. На 
порвыхъ Кфахъ, вст1дств1е незиачцтельвостя своего основ- 
ного ваштиа я глаЛоств культурных!, силъ Галшин, это 
учреждение ттиьво прозябало. ИнтеясавныЙ росгь его начн- 
вабггся въ 90-хъ годахъ, когда въ венъ нАчннаеть оргавн- 
эовлтьса ваучвая работа в кладутся прочвыя основы длл 
укр авпокой ваука. 

Та|рь кагь въ РосС1н научная литература на укранпскомъ 
я^ыкЬ былл абсолгтио воспрещена, то къ орпкняаовивиоН 
въ Т•^варнстя^ Шевчевгка научной работе арнмквули н пи- 
савши по ткрпинскн ученые изъ Россш, н оно полгчнло 
зяачен1е представителя укранвскоВ вауки вообще. Еще пре- 
жде яривквули Украинцу изъ РосскВ К1. лнтературяывъ 
нздав1явъ Товариствл Пи"вм».'«ка.Съ 1886 г. Товаригтво взяло 
ва себя пздан1в литературной газеты «Зоря». До 1КПЯ г. ата 
газета допуекалагь въРосс1ю и въ иос.тЬдн1е года шаучяла 
довольно широкое распро(Транен1е. Основанный Товараст1и»мъ 
Шевчеика въ 1898 г. взаз(1;1гь «Зори». лнтературио-научныО 
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журналъ, потиау европейскихъ гоуие — сЛТторатурно-нлуковиЙ 
В1СТННК» допускавшейся въ дродол1кен1Н трохъл'Ь'п. въ Россию 
донолыю свободно, пм1дъ дла российской Украины ото Гюльшее 
зкачвп1е въ томъ хе смыс^гЬ: «Зоря* в онъ оживнлн лите- 
ратурную деятельность среди Украияцовъ въ ?осс1и, подняли 
ея ур<:»ве11црасширили крушзоръ.вообщо дали сильный голчекъ 
украннству. Да^ке чисто политическая, ииртШиан жизнь Га- 
ли1ии возбуждала живое участ1е Украннцевъ изъ Росс1я; га- 
ЛИЦК1Я издания радикальной партии 9(»-х'ь годовъ выходилл на 
средства доставлявшаяся и*]. Росс1и» н галпцкая политика воз 
буяЕДОла жив^Йш1Ё интер^^съ ад11сь. среди того затишья, на ко- 
торое было обречено украинствовъ России. 

Прибавлю, что это тяготЬп1о еъ галнцкой нац1ональной 
X зшзнп въ конц^ коип.ов'ь возбудило видииыя опасоыЫ въ 
административнныхъ кругахъ Росс1и: последовали повыя за- 
ирещен»я ввоза галнцких!. изданШ въ Росс1ю (между прочимъ 
заирещеиъ и «.Пторатурно-науковнй В1стннк»), а взаи11нъ 
того н'ЬскольЕО ослаблена цензура для уцраияскнхъ аздан1й 
въ самой Росс1я. Эта посл11Дияя дорога д.1я ослаблен1я тя- 
гот-Ьихд къ 1'алнщп носамп^шпо в-Ьрца. Создавъ для украинской 
литературы въ Ро^тлн иорма^тьныя умовея, правительство 
устранило бы воосо это тягот1н1о. избавило бы Украцяцевъ 
изъ [*оссш отъ необходимости обраш.аться къ галццкпмъ учреж- 
деи1ямъ и нздан1ямъ, а 1'алачйву— огь бремени всеукраив- 
скаго культурпаго н политическаго представительства. Но 
такая простая развязка вопроса, очевидно, еш.е не пред- 
ставлялась праш1П|.имъ сфераиъ во;1можной. 

Въ виду сказаннаго будетъ вмолн-Ь понятно, почему эво- 
ЛЮЦ1Я украииства въ Галищи — получившей аначеше укранн- 
скаго донтря,~была ;*волющей украннства вообще. Развит1в на 
нацюнальной украинской осноаЬ разлпчныхъ царт1Й— съ бод^е 
ум1фонпимн и сь крайними программами итребовап1'ями, поли- 
тическая, экономическая и просв-Ьтитольная организацЫ на- 
родныхъ массъ, иачаткв политической н национальной борьбы, 
сильный культурный ростъ. сказавш1йся въ усп'Ьхахъ на- 
учной д4ятельиостя на народномъ языкЬ и расцвЬт'Ь литера- 
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туры — исе это должно была разс^ять много ошибичиыхъ мнйн1й 
объук])аннств'Ь. Должны были вполн* разсЬяться и про'дуб1укде- 
шн т1.хъ, которые смотр'кли на украинство.какъ на рпмаптиче- 
сеШ архаизмъ, несонм'кетимый съ л]тг])ессивнымъ явнже- 
н!ем'ь, а страхи т^хт. укряннофиловъ, ноторые хотЬди огра- 
дить украинские круга отъ вл1ян1Я современяыхъ арогресеив- 
дыхъ течон1й, боясь, что увлечен1в иин будетт. нм-Ьть ре- 
зудьтатомъ равыодуш1е къ украинскому нащовальному во- 
просу и украинской на1ионалышстн. 

Литература: Петров!.— Очерки украинской литературы XIX в-Ька, 
1884 п рааборъ этоЛ книги (горазди билЬе цЬыный, ч'Ьмъ самая 
квйга) Н. Дашкеовча въ отчете о 19 присужден!» преип! Уварова 
петербургской акалви1н иаукъ. Огововск1й— История литературы рус- 
коя, г. П— IV, 1889— 1Й94. Ост. Терлецьквй— Галицко-руське письмен- 
ство 1843 — 1'^()[1, 19Г)В) (книга даитъ бо;1Ьше, ч*мъ обЪ1цавгь аагла- 
в1е. заключая въ себЪ очеркъ жнзнц галыцкаго общества), 
1в. Фраако 8 остаывКх десятолЦть Х1Х-го в1ку (въ журвал-Ь Л1тсра- 
т>'рио-науковнав1стиик. 1901, У1Г— 1Х\ 



XXIV. 



Моя задача не была бы исполнена, сслп бм къ обзору 
лсгорическнхъ судеб-ь украинской народности я не присоеди- 
нялъ очерка ея положения въ данный иомеыгь. Конечно, 
очеркъ этоть будетъ крагк1Й и неполный, такт, какъ о яно- 
гнхъ вещахъ я не могу тутъ раснространятьсл. 

Я долшенъ начать его съ ГаличиЕЫ, которая все еще 
идеть ваередн укракнскаго нацгональнаго дввжетя и предста- 
влявтъ собою центръ украннскаго воаро]1С1ек1я *). Такое по- 



^) Двъ друпя ировйшЦи Австр1и съ укранвскимъваселен^еиъ — 
Буковивл и Угорская Русь, по кграютьтавой роли. Угорская Русь 
стоять оъ еще худшпхъ ыатер1альвыхъ услов1яхъ в совергаовво 
лншева иятеллпгевц[я — духовепство зд'Ьсь, отчуднвшись отъ ва- 
рода, созершенпо ома^^ьярвлось; эта украввская территория стоигь 
въ иаиСолЪе тяжедыхъ. иочти Сеавыхидныхъ усливгяхъ. Буковив- 



■&-. 
^1 а«'•- 
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въ нищаро крестьянина, ничему не научнвъ его, не пасадивъ 
въ кра-Ь ирогреесивныхъ формъ землед1)Л1Я, не прнвивъ про- 
мишленностн — кроиЬ вииопурспныхь заводовъ, продтктомъ 
воторыхт» онн спаивали крестышъ. арендуя отт. себя моно- 
польную продажу водкн Еврщ|мъ '). Ничего не сделало для 
улучшения хозяйства и развнт1я фабричной и заводской про- 
мышлонноотаиавстрШскоо правительство, получившое въГа- 
лвщи но на*угЬдству оть Польскаго государства больш1я госу- 
доретвспиыи зомли. Крайвъ настоящее время совершенно лн- 
шеыъ фабричной и заводской промышлсапостн, и развитее ея 
теперь встр1;чаегь уже чрлчнычайныя трудности не только въ 
инертности господствующаго класса и въ иолитиканстхгЬ м^;ст- 
ной (нильской) админнстрацхв, но н въ вевозможномъ фцска- 
л пзм'Ьав^тр1искиЙ!1дмн11Потративной системы и въконкурронц!п 
другнхъ провпшон Австрш, отстал вающихъ свои укоиоииче- 
СК10 интересы, между т1шъшляхотск1е представители Гали1ии 
стреиятся только къ сохранен1ю своего господства въ краЬ 
ц совершенно равнодушпн къ анте1)есаш> паседец1и. Впро-\ 
чемт., поддержан!^ пнщенскаго состоянш крестьинг ложить ' 
даже нъ интереспхъ п1Л11хет1^;кихъ аграр1еуь. 

По переппсн 1890 года ^ТО.О®/» населешя Галицш жило 
землод11л1омъ. Но ае больше 10 — 1 27о крос тьянскнхъ хозяйствъ 
нм^егь так1е участки, которые бы могли, при весьма ирими- 
тввиыхъ способах!) хознйства и пизкпхъ ц1111ахъ па продук- 
ты, создаваемыхъ конкуррени*1ею сос^лнихъ зеылед11льчесЕихъ 
странъ (Росс1и и Ревгр1н). содержать хозяйскую сенью н удо- 
влетворять чрезвычайно иоприхотлпвымъ потребностимъ ея. 
Средняя величина крсстьинскихъ участковъ (ис1ий)чая 
горный области, съ очень слабо раавитымъ землед*л1емъ) 
3 — 5 морговъ (оп. двухъ до трехъ десятпнъ) — совершенно 



*) Эта водочвая ыоноиол1я во 2-А пол. XIX в. была выкуплена 

правнтельотвомъ оп. пом-Ьщиков*»., ио оиовь свою очередь сдаегь въ 
лрснду »г.у монополш помЬщнч-пмъ н Кврвямъ. Крестьянстао, опла- 
тивъ стоимость выкупа, поирежнрму содвржаг-ь сослоа!? арвяда- 
торонъ п кабатчлковъ (крест1.япскпмъ обтсстиамъ алыиаистраи1а 
, пе даегь въ ареп^ху ртой моаопол1и). 
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аедоетаточпа длл содержап1л 1:р<*1П'1>1Л1с1»1в с-наья. Огро! 
ирсобл.1 ' иисга кр^'сп.листкл дольют ио 

ННХЪ :и-\ .: ... ЧЪ. При ОТСуКТЬ!!! 11р4111Ы1и-1е11.,. .., ^. 

прсиятств"1яхъ. каюя «гганлтся адииннстршие^и отхожпмъ 
иыглаыъ^ за зарпботкоиъ приходптсп ()Г|ращат1>ся п» 110X1 
камт., яо эти посл-Ьд1По. не боясь копк7рр<?ип!и. а ара 
хозябничая очень плохо -д«ржл'пн11ъиы иа чрознычайао 
комъ уро11н11 (но премп иолейыхъ раГ>оп> аод^'яняя плата 
ивЕа 1и>леблстся меау1у 2-') и То кр1!Пц;1р<1Пъ (сп. 20 до 60 I 
еЕъ)1ш свонхъ харчахъ.а въ()ст:и1.11ыо м-Ьсяны понижается] 
15 — 20 кр.). Крестьянскш стачки, оргаиизованныя въ 1902] 
кволцфпцвровалисц кась преогуиленш, посаиыхъ ыалопа 
ныяъ ииводамт. н йозъ вснкихъ поводов'1.. илеклв аре 
иропе<:оы, ойнинательные ирнговоры. п были пидаилеиы 
Еяжь образоыъ. Огр<>ылр[йя къ иоднлт1ю пародиаго бдаго^ 
стх;1яни1 вообще ВСТР11Ч11Н/П. тйж»М14)г препятствия. Въ резуд 
татЬ кресплнство б^ди1.етъ н массами :»мнг1)ируетъ, глава! 
обрааомъ ю. С+.в. Аиерину. НЬтъ населен Ы въ КнропЬ 
несчастнаго, кром11 Ирландш, п теперь — 1шгАа Ирланд1Н ул 
бается ду'Ш1ве будущее, Галн1ии грозить оиасиость 1-д1; 
уяякатоиъ ю. Квроп11. 

Русинсиая иптеллнгеп1ия все еще очень слаба. Перл 
ЗЕадры ея спст:1ви.10 духовенство, съ повытен1оиъ его обря 
ватель!1аго деиза, въ иач!и11 XIX в. Только въ посд11ДиРЙ ч^ 
верти XIX в. появляется сЕолько нибудь значительная св'Ьтс! 
ннтеллигенп1я, изъ чнповпнковъ, я подомногу— нзъ ЛНЦЪ ( 
бодиыхъ профртй. Но ингелл11гонп1Я эта, вытедгаая нзъ сре^ 
сели^ка1Ч) духовенства н крестьянства, &Ьдиа и :швнс1 
Больтпя часть чиноявнковъ, боясь □ресхЪдовапШ со сторо! 
высшихъ властей» прииимяогь слабое участ!е ир только 
политической, по и т. культурной жизни, такъ накъ дажв^ 
культурное движеи1е среди русппскаго наседошя иольс 
адяиинстращя края смотрптъ недоброжелательно. Главку 
массу работы въ политическомъ и культурпомъ осв11Доалв1 
народиыхъ массъ,въ лолитпческой и нтиональноЙ борьбЬ и ■ 
иерь несет'ъ на себЬ седьсное духовенство, которое все он 
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носмотря па етаран1а оторвать его отъ народа, не утратило 
своей связнс1> народною массою в даетъ большое чясло стой- 
кнхъ защнтпиковъ его нпте1>^С01л.. друзей его прогресса. 

Сколько цибудь влЬгтедьныя должности для Русиновъ за- 
крыты. Лдмиписгржил вся вт> рукахъ Поляеовъ н заботливо 
служить сохравегию господства польской народности и В7. част- 
постп— польской шляхтн. Выборы депутатов!, проходятъ подъ', 
сильн^-.йшею пресс1ею, со всякими алоупотреблеН1ями, до ' 
открытаго яаснлЫ включительно. Благодаря этому предста- ' 
ввтельство Гусииъ иъ парлаиеитарныхъ учрел;,1е1пях1. сопер- 
шонво неиннчпгедьно. Вь м11СТНол1ъс*'йм'К (ландтагЬ) Русины 
не нм^ютъ и 10 представителей, свободпо вин выбрапныхъ. 
иа 101 обп1аго чпсла; въ в^шскомъ парламрнгЬ они им'Ьютъ 
« — 7 девутатов-ь (вм^сл-Ь съ Пукппиною), между т*мъ какг 
Поляки, цредставляюпце почти равное по числецности пасс- 
лвн1о, нм-Ьютт. до 70-и. Им*Ья въ полъсквхъ депутатахъ в-Ьриыхт. 
слугь. ирапительство оовергаопно пе пчптартся съ голосом!. 
1*усинъ ц отдаетъ нхъ въ полное распоряжон10 Иоляковъ. 

Школа также служить польскниънашональЕыиъ д'Ьлямъ. 
ОргШ111Па1иок) чародных'ь школъ Галтйя вообще нп можеп» 
похвалиться '), но украивск1я села стоять еще въ худшихъ 
услов1яхъ,ч'Ьмъпольск1я.Хотяобучен1е польскому языку должно 
быть необязательно, онъ въ д-ЬЙствнтельности не только 
обяз1»телеиъ, по учителю поручается обращать даже главное 
Бцвяань? па его усвоенго, п реальныхъ свЬд^н)й школадаетг 
нало. Зачастую въ украинск1Я села назначаются учителя п 
учительннцы-11ольш1, совершенно не ум*ющ1Я по-русинскп. 
ГимиазШ съ пригюдавап1омъ па украинскомъ языкЬ только 
чотыре II ни одного ре!иьнаго училища, гъ иольскииь — 25. 
Во львовскомъ уппворситет1^, который долженъ бы быть весь 
руспнскнмъ, такъ какъ предпазначепъ для русндской части 
Галиц1Н, есть всего в камедръ съ преподаван1еиъ на украин- 
скомъ ЯЗЫК'!, и вс1з ходатайства объ утноженга числа этнхг 

*) Паь ш"1ета иа 1901/2 годъ выходить, что 37*/о сельскихъоб- 
ществ'ь ив имЬло школъ; иаъ 7.317 тысяпъ пас.елеп1я ГалиЩипопо- 
слхдвсЛ переписи (1900 г.) 4.000 тыс. но /мЪ-чи он читать, ни писать. 
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каоедръ раябпваются на сопротпвлеи!и польссвхг ирслстакп- 
телей, такко какъ и тревоваши особаго русинс1И1Г0 универ- 
ситета. Поляки разсматривають каждое ир1о6р-Ьтеи1и Русннъ 
въ этой сфер*, какъ свою утрату, н за каягдую гимназ!» и 
под. Русвнамъ пряходятоя вести войиу со ис:Ь,жи салими ооль- 
ска1\> господства '). 

Я долгкеиь былъ представить общую «.'фтину положен1а 
у|фа1шсков народности въ Галшии, чтобы можно было иад- 
.и^жащпмт. обрязонп. оц^^нпть достигнутое зд^сьдля украпнства. 
Црн ТОМ!, нужно помнить, что Русины нм'Ьюгь еще и внутреи- 
няго врага въ вид-Ь такъ наз. москш1филов'ь. Точеше :»то оску- 
дЪвасть съ культуриыиъ иодъеионъ ]1тсннской вародвости, но 
все жо още им^отъ достаточно 1'нлъ, чтобы тормоэнть орт- 
цлзащонную работу иацюцальныхъ уь'раинскнхь грунпъ, 
тЪнъ бол-ке. что она получаюгъ изв1^стпук> ионоть иаъ 
Росс!и, а въ последнее время нользуются поддержкок> 
и польской шляхты. Иъ своемъ отрицан1н украииства 
они ир|>диочит;1Югь ятолы иольск1я укранискимъ, куль- 
туру польскую своей нац! опальной, (хдкъ элементъ кон- 
серватнпиий, рра1С1Д0П110-кйер11кальиь1й, они пользуются со- 



*) Уже цосл*Ь тоги, кнкъ ааиисава была мною ла книге, ра- 
зыгралась ц*лая буря иаъ-аа от1грыт1я поной русояскоП гнмлазш 
въ Станнславов'Ь. Хотя пошкольиым-ь пратшламъ такая гимнаа1я 
(въ виду большого числа уяеииковт.-Русияъ) должна быть открыта 
|р80 ГасСо, и яравигельство, 1гь иилу усилопнихъ до-чогательсгнь 
Русия'ь, бщц ыь заирошлоы'ь году включило въ бтджеть расходы аа 
содерясаи!^ этой гимваэ1и, Поляки наложила свое ге1о, потребовали, 
чтобы правитрльство предоставило решить 8тотъ вопросъ галацком;]г 
сейму, и хотя самт. импрраторъ пысказолси зацсобходимостьэтой 
гймыаа!», большииство иол1лкаго общества, раздраженное тови- 
нистическою поаьскок* црессюю. а съ аиыъ—и большннство сеймо- 
выхъ депутатовъ воупротниялись <поа ,уступкЪ'. Вопросъ выросъ до 
аначев{я аервостепепноп политпческов кол.1яз1н, разр-Ыпеа1я кото- 
рой съ пасряжеапымъ впиманЬ^мъ ожидали политическ1е кругп 
ц-Ьлой ^\лстр1и. Въ коцдЪ концовъ галиикШ сеПмъ высказался про- 
тнвъ открыпя гимиаэ1и, и руеп11ск1с депутаты веЪхъ отгЪиковъ, 

I ав нс11Л1с>чев1емъ иЪсколькихъ оффидшльяыхъ креатуръ, сложила 

\свои поляомоч1я. 
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чувств1ем'ь правящей польской парт1и, и д-Ьйствительно ста- 
раются, въ угоду ОЙ, вл1ять на вародныя массы въ дух'Ь ш^- 
тересонъ шляхты (такъ иг 1902 г. они о-пмонллн крестьянг 

Сртъ стачекъ). Еще п^нн'Ьо они д.1Я Цоляканъ, клкъ союзевкп 
■ротивъ уЕраинскагоца[иопальпагодвижон1Я н политнчесЕаго 
разв11т1я русинской иародиости; въ атомт» каправлевп! они 
1'Ьаствують съ полпою безяасгЬнчивостью. 
} Кслп все-таки, въ такпхъ иесказапко гяжельгхъуслов1ЯХЪ, 
въ Га.ппин сделано въ смысл'Ь украинскаго пац1она.1ьнаго 
рапвит1я К'ь короткое вррмя очень много, н то главнынп^обра- 
зомъ своими спламв, съ небольшой сравЕВтелыю поддержкою 
изъ россШсгсой Украины, то это служить крас1Т0р11Чнвымъ 
свидЬтельством-ь жизненности и вынослиности украинской на- 
родности, не выроднвгаойоя ппдъ питив-Ьковымъ гнетомъ, и 
оя старой кудьтурпости, не утрачекиоЙ среди упадки и 
раЛства. 

Уто особеггао осязательно сказывается въ кул1.ту1)номъ 
двнжеиш.въ лнторатур'Ь, в'ьнаук'Ь. Г11аницы движен1я раздви- 
нулись широко, въ смысл-Ь исесторонняго развитая нац|и, удо- 
влетворен1я духовныхъ потребностей ея — это ц-Ьль, къ кото- 
рой нсуклонио, движется нацшнальноедвнжен1е. несмотря ва 
ВС* пренятств1я. Въ короткое время развилась значитель- 
ная изящная литература, выт15сннвшая польскую книгу изъ 
украпнскаго общества. Орган1гзованная пять лЪтъ тому пазадъ, 
въ столЬтыюю годовщину украннскаго возрождения (иоявлен1я 
Увенды Котляревскаго, 1798— 1898) «Видавнича Сшлка», не- 
смотря на свои очень скромный средства, выпустила до ста 
нмтидесяти иизван1й, пронзврдетй орпгннальныхъ и перевод- 
ныхъ; это напбол'Ье крупное книгоиздательство, рядомъ сь 
которымъ д'Ьйствуегь пЬлый рядъ другихъ. Литературный 
журналъ — «ЛТторатурпо-науковнй В1стнйк», несмотря на то, 
что ему закрытъ доступъ въ Росс1ю, держится м11стпою под- 
пискою вполи1> прочно; опъ выходить ехем'^^сячнымв гсниж- 
Еаып, по типу евронс'йгкихъ гоуие и знагсомтъ снпихъ чита- 
телей съ выдающимися явлевЫмн европейской литературной 
п культурной жизни. Около него группируются вс1; выдаю- 




^ 
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Щ1ЯСН лнтературныл силм Гплащя, а въ аыапитодьиов стеио' 
ни — II росс!Йской УкраннЕЛ. 

Въ цзпщпой лп7ерату-111; деяяпоггьго года выдппнулн п!.- 
лмй рядъ нгшыхъ талаптот., инеслп Лолмиое р;1:п!и01')ра;*!(' 
н оживлеН1е. Новеллисты какъ Нечтй-Левнцк1й. Франко» 
Кобыллнская, Огефанмкъ (я говорю только о жпвтщвхт. 
ансателя1ъ австрШской и россШсю^й Укрании и цри- 
тпы-ь пе пм1№ ни.ч'Ьрешя пересчитывать исЬх-ь талант- 
ливыхъ писатолой — что было бы слишкомъ долго), драматур- 
ги, какъ КропинпицкШ н Тобдлевпчъ, поэты, 1сакъ Франко н 
Сам1Йленко, были Оы зам-Ьтны во всякой литератур*. Талант- 
лпвнхъ пвсатедой и поэтовъ монспо бы считать десяткаяи, 
У инхг Э1М0Г0 разнообразия въ маиер-Ь. выбор* и обработп* 
темъ, и црнточъ весь этоп. литературный м1рокъ имЬсть 
свою оригинальную прелесть въ сравненхи съ европейскпмн 
литературами. Въ немъ много оригинальнаго соде^1жан1я — ука- 
жу хотя бы на тпиы и ка1/гииы пзъ народной жизни, (слкихъ, 
запсключен1омъ, можетъ быть, волнкоруоокой литературы, не 
иасЬеть ни одна изъ евроаейскнхълитературъ; оригнпалснъ н 
самъ колоритъ, тонъ этой литературы. Найди она талантлива- 
го и популярнаго истолкователя, какимъ былъ для велико- 
русской де Иогюе, для Скандннавовъ Брандосъ, Европа полу- 
чнла бы ыоный псточншгь лптературнаго наслажденЬк 

Средоточ1еиъ научной работы является «Иау1юве Товарн- 
ство 1мени Шевченка» во Львов!. Я упомииалъ уже объ об- 
стоятельпвахъ его основашя. Оно долго прозябало и 
только съ 90-Х11 годовъ пачикаетъ развиваться. Ъъ 1892 и 
189а гг. оно было подвергнуто коренпымъ реформамъ, при- 
давшимъ ему строго - ученый характеръ. Оно представляетъ 
собою теперь родъ академ1я наукъ л собственно должно бм 
носить -.потъ титулъ, но такъ какъ для сообщения этого титу- 
ла нужно, чтобы былъ нздйн'ь особый законь, иа:шачоны 
субспд1п изъ государ ственшиъ средстнъ, и кто либо изъ ям- 
ператорской фамилии принялъ на себя протекторап. новой 
академ1н, то «Товариству» приходится ограннчнпля фактиче- 
ской академической органпза1ией, отложпвъ попечеше о ти- 
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тул'Ь. Оно состопть изъ трехъ еекцИ: исторяко-юриднческо- 
фалософской, филологической а естествеяш.гаъ и медтгцпн- 
сквхг наукг, и пяти коимисЫй: а1)хеографаческой, йтногра- 
фвческой, лингвистичоской, юрпдичвоиой и медицинской) 
1{авдая секд1я нздлегь ежегодно сборонкн свонхъ трудовъ 
(сЗб^рник сек]1иТ»). Кром! того издается общШ бюллетень — 
ХропТка паукового товярпства 1м. Шевченка, по украшк'ки п 
н-Ьмецки, ц ученый журннлъ, ппсвлщепиый нстс1рпкон(1ИДОло- 
гн1]есЕ11иъ ндую'шъ — Уаппскн ВауковогоТоаарвства^и. Шев- 
'гешса. Посл11ДП1Й пыходап. киидигами каяине два месяца (выш- 
ло доковцаЮи.З г. 50 тоиовъ) и состпнть изъ изсл'Ьдовак1й п 
матер(аловъ,хроннк1г ц кр0тнко-библ1ографпческагоотд11ла. со- 
ставляютаго славу этого издатя. Отд-Ьльныл пор1и изданий 
посвпщенга бол-1|0 спец1*;иыл,1М'ь 11убликац|'ямъ матер^аловъ н 
изслЬдован1й^ихъ довить: Гошез Ык^опае икга1иогим»1сае 
6 томовъ), Мотипепи Ип^цао песпоп И«.егагиш икд'ашо-гпв- 
;!1сагиш (4 тома), 1сторична Б]ПлТотека (24 тома), Укршчсько- 
руська б1бл1[отска (заключастъ и:1даи1я валш'Ьйтих'ь украин- 
ских'ь писателей съ паучньшъ аппарагоиь. новая публпкашя, 
4 тома), Етиогрпф1чний Г-{б!рник (15 томовъ), Матер1али для 
украТнсько-руськоГ етиольогЛ (6 томп1гь), ^Гасопись прявинча 
I економ!Чпа(15 томовъ). Правнича б1блТотека (3 тома), ЛТ- 
карський зб1рипк (8 выиусковъ). Наконецъ это же общество 
издаеп> таомянутый литературный журиалт. — Л1т. - наук. 
В1стиик. Всего вмходп-п, ежегодно до 20-ти томовъ наупныхъ 
публшинцй. ие считая втого литературнаго журнала я бюлле- 
теней. 

Несмотря на ведаввее (фавиительно пущег.тоЕан1е «Наук. 
Товариства», издания его прюбрЬлн ужо почетную реаутад1К> 
среди спещалнстовт.. Главиымъ обрааомъ онЬ нос вящены, ко- 
нечно нзученш прошлаго н настоящаго украипскаго народа и 
еготеррцтор!и— пстор1п,археолог1Ц, этнолопн, фольклора, язы- 
ка и литературы. ВЬдь «Наук, товарлство» является единствон- 
нымъ нашональнымъ ученыяъ учрежден1емъ и естественно- 
должно обращать особое випмаи]е на разработку воиросовъ, 
наиболее блнако связанныхъ съ судьбами украидскаго наро- 
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да, вм^ющнмп но только пвсто ваучаое, но также п еац1о- 
нальпое и общественпоо звачон!е для него. 

Отсутств1р украииокпхъ выствх1> учрйнихъ ;гаведнн1Й яв- 
ляется круипым'!. ирецятств1омъ/цл рплвнтш пиуки. Во львов- 
скоиъ твиверсвтетЬ, какъ я уже увоминаяъ, украпнскнхъ 
каосдръ всего шесть, п кроу* этихъ каоедръ никто изъ Ру- 
сц|гь не можетъ подучить профессуры. Люди съ научными 
способностями принуждены илн обраш.атьа1 къ другимъзаня- 
Т1яи'1>, иди искать ккоедры въ другихъ уииверсвтетахъ. Въ 
последнее время воп]10съ оГп. украпнскихъ каеедрахъ п осо- 
бомъ украинскоиъ университете во Львове сдЬлгися очень 
жгучимъ. Осенью 1901 г. студенты-Руснны выступили съ тре- 
бовац1ями расшнрев1я правъ увраинскаго языка въ тниверсв- 
тетЬ и увеличения числа украннс1шхъкауедр'ь;встр'Ьтивър"Ьа- 
К1Й отноръ со стороны универгитетскихъ властей (Подя1сивъ), 
они устроила сецесс1ю, поголовно выписавшись язь универ- 
ситета (въ числ!) 600) в перейдя въ друпо университеты. На 
эту маи11(|)ест:1ц1ю чрезвычайно сильно н дружно отозвалось 
все русинское населешо въ Галишн, собирал деньги для сецес- 
Ыонистопъ п домогаясь при нслкоы'ь удобномъ случа* осно- 
ВЯН1Я отдЬльнаго уннверснтета, ввиду вргцадебнаго отношения 
яын^шняго львовскаго университета къ на1иоих1ьнымъ требо- 
ванхямъ Гусинъ. Но ати манифестации и домогательства ве прн- 
исслп нпкакихъ положнтельиыхъ розультатовъ. Поляки поста- 
вила' въ пранительствевныхъ сферахъ понросъ объ уступкагь 
Руси намъ очень остро, н праввтельство не отважилось сде- 
лать эти уступки. Весь этотъ нндндентъ только обострйлъ во • 
яросъ в польско-украинск1я отиогаетя *). 

Отсутствие необходимых ь учрежден1й не даеть возножноств 
украинской народности заявить себя надлежащимъ образомъ 
въ офер1) искусства. Пзъ украинскаго народа вышло немало 
талантливыхъ художннковъ, немало пхъ подвизается съ честью 

*) Вопрасг. ттозжс обогтрилсл снова: осевыо 1902 года мы 
прожи.'1и п'Ьско.1ько дцсй псредъ ицрсиектнвою хроиаиыхъ 
столкноаешП между русинскими и нольскя»ги студеятамп унлвер- 
сйтета. 
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11 т(М1ер1.. НО ;ш огсутств1емъ академШ художоствъ и натро- 
вальнмхъ оргяшпащй хтдолчнпковг, оки првиыкаютт. кг чу- 
жнмг школаиъ— русскниъ, польскпмъ, н-Ьмедкоиъ. и теряются 
въ пюсъ. Пеыногнмъ лучше стоитъ музыка. Отсутствю боль- 
тихг, постпнпеыхъ нацюнальнъгхъ театровъ и консерваторий 
пе даетъ воэмохпостп развиться оперной и симфонической 
музык(1, хотя украинский пародъ выдается сворю чрезвычай- 
ною музыка-чьностью. Народпын украпнсшя п-Ьспн отличаются 
не только поэтическпми достопнствами и удивительпмыъ бо* 
гатствомъ (украинская народная поэз1я одна изъ богнгЬЙшихъ 
въ Квроп'1>). но н высокою музыкальностью; ими нользовш1НСЬ 
компо.-ттпры нетолько укрпниск1е, но и волнкорусск1еи поль- 
ск1б. Украпнскхе п'Ьвды аодвнзаютсл въ рааяыхъ чужнхъ 
краяхъ, у себя же дома музыка находить прпм*нов1е пока 
главцымъ обрааомъ въ оиеретгЬ н неболыпнхъ вокальныхъ 
коипознд!ягь. 

Такъ (сакъ въ 1*осС1и, со вромеви изв*стнаго намъ цир- 
куляра 1881 г., украпясше спектакля и концерты ториимы, то 
въ развитии драмы, сценнческаго нскусства и музыки Украина 
роср1Йская вдеть впереди маленькой н б*дной Галицш. Новь 
снлЬ остаются в до сихъ поръ запреи1еи1я отдЬльныхъ, нс1й1ю- 
чительпо украицскнхъ продстапле[11й, постоянныхъ украин- 
скихъ театровъ и сиецгальныхъ украинскихъ трупаъ; прита- 
кпхъ тслов1яхъ, иапр., организад1Я опсрныхъ украинских*!. 
сцекта1ией встр'Ьчаетъ почти пепреоборнмыя трудности. 

Если въ Галншн украинская народность, нм'Ья йе ^иге 
полную свободу нац1оиальнага раавит1я. фактически стоитъ 
въ такпхъ экономических!., общественныхъ и нолитическихъ 
услов1яхъ, который д1;лаютъ свободное нацюиальноо раавнт1е 
невозможнымъ, такъ что Галицкая Русь съ болыпимъ тру- 
домъ несеть на себ11 тяжесть даже выпавшей культурной ра- 
боты п должна разр-Ьшааъц-Ьлый рядъ весьма сложннхъ ноли- 
тичвскихъ нроблемъ, чтобы достигнуть свободы самоопредЬ- 
летя, въ Росс1Н паоборотъ, вообще говоря» украинская на- 
родность сдерживается въ своемъ развитии только внешними 
сгЬснен[ямп и восиреи1ен1ями. 
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Огрокоый врой, съ неястошенпыхи еще, хотя в нерашо- 
иадьцо эксиуатцруехымя праролаымв боттствави. съ задат- 
каин запчнтельнаго развптш (11абрнчно& и заводсЕоА промыш- 
ленности ы торговда. съ весьма важнымв траваптнммн пт- 
тямп в врвлегаюпшмъ хоремъ, онъ нм^еть всЬ шаысы мате- 
р1адьнаго. а загЬмъ — и культурнаго развитхя, Населен1е от- 
личается большою фвзнческою жнзыепностью (статнстиче- 
сеЫ нзсл1\дован1я тказываюгь весьма высокий пр<*11,(*н-гь 
роадаомостн), акстенэнвною энерпею н асснмилвруюшею 
свлою массы: на св^же^1 памяти нстор1н соададвсь больш!» 
УЕрашк'к!» колонии н со^цаются лдл^е (япр. колонвзац!» Ус- 
сур1Йскаго края, па Твхомъ океав*, гд* сгатнстнка ыоЕаэы- 
ваеть въ 1883— 1900 гг. 97*/о поселеацевъ-Украппцевъ), 
меаду гЬиъ 1:ак1. совершевио расплылись вг укравцскомъ 
элемевгк искусственно введенный, довольно значвт^льныя 
поседев1Я СерГговъ и Болгаръ въ Новоросс1п '). Пушенное 
въ ШпрокШ оборотъ представленЕе о врожденной неспособности 
украингкаго племени къ организап,1Н стоигь_аъ^»'Ьзком'1. про- 
тиворкч1п съ фактами нстор1н;что жвЕаса«тея дароиаа1б, то о 
народности, давшой Гоголв и Шсвчеш^а и беаЕоиечвмй рядь 
меа:^е яркихъ талаптовъ въ разныхъ сферахъ Етльттры, не 
можетъ быть сома'Ьн1Я. 

При такихъ услов1яхъ, заанмая сплошную террпторио, 
Лезъ чунаыхъ элементовъ, настолько значительпькъ, что- 
бы они могли нарушить наи1оиальноо одннство территории, 
украинская виродность им1!етъ пс* шансы для ра38ИТ1Я вы- 
дающейся нацюпальиой культуры. Только Евреи продстовля- 
ютъ здЬсь значительную чуждую прим-Ьсь, но соадашю нацю- 
нальиой культуры, конечно, не представляютъ опасности. 
Значительный ороцедтъ Шллковъ такъ называемыхъ юго- 
западныхъ губерн1Й представляютъ въ огромномъ большинстве 
ополяченныдъ ттземцевъ. 



*) К7| сожал'Ьв1Ю; оффнц1альная статнегвка Росс!я, осоС>еппо въ 
посл'Ьдинхъ лесятул*Т1ЯХ7., но вид'Ьляегь украиискуы иародаость 
въ особук* категор!» (говоря псе о .русскомъ" племена), и это сильно 
затрудвяегъаа1?лк>де111я падъ украянскою колониаащею. 
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Интелдагентные классы и городская буржуаз1я на Укра- 
вп*!^ и теперГ) еще паходлтся подъ аолпымъ влиниоиъ велн- 

КОру^ССКОЙ культуры, но это потому, что НЬТЪ — и не МОЖбГЬ 

существовать въ такнхъ услов1яхъ украппской культуры. 
УкрапнсшЙ театръ является почти едииствеяиымъ проявле- 
н1емъ ен, и его шпро11ая и устойчав1ш популярность (несмо- 
тря на П^диость репертуара — о причпнахъ которой нжке, и 
друпя неблаго цр1ятаыя услов1я), жпво»^ сочувствие къ нему 
въ этнхъ ннтеллигентныхъ и буржуазныхъ сферахъ является 
весьма красиор-Ьчивыиг симптомомъ. Мп+, самому приходи- 
лось встр1'.чпть людей, ицолн!! иовпдимуму оторвавшнхсл 
отг украинской народпости, мало интеллигентвыхъ, которые 
въ дорогК д-Ьлали большой кругь, чтобы заЬкать въ городъ, 
^1", можно было попасть хоть на спектакль «къ М1»лорос- 
еамъ». Украинская книжка пользуется весьма значитольпымъ 
спросокъ — хотя все еще является подузапретнымъ плодомъ. 
Кобзарь Шевченка, сочннсп1я Котлщюпскаго разошлись въ 
сотнлхъ тысячъ. Допущенная ценаурою въ 18ЭН г. хресггома- 
Т1Я избраныыхъ украинскихъ писателей (некоторый сурро- 
гатъ истор1и литературы) разошлась въ н^сколько м-Ьспдевъ, 
11есмот11я на довольно выс-окук» Ц'Ьнт и значительную величину 
вьшус1;а (н-Ьсколько тысячъ). 

Все сказанное даетъ ме* право съ иолнымъ уб'Ьжден1енъ 
повторить, что съ прекращеп1еиъ виЬшнпхъ вл1лн1й украин- 
ская народность вступптъ въ етад1ю широкаго иад1ональнаго 
развнт1Я, подготовленнаго уже культурными успехами укра- 
инской нац1ональпости въ Гаднц1п. 

Протввъ созда[пя нац1оняльпой культу1»ы въ полномъ зна- 
чении этого слова повторяется аргументъ, что украинская на- 
родность можетъ оставаться въ чисто этвографическихъ своихъ 
проявлеи1яхъ, что украынскШ языкъ можетъ оставаться въ 
сфор'Ь «домншннго употроблоц1Я>, для потроблостен людей, 
ве усвоишппха. велпкорусскаго языка, по для удовлетворения 
высгаихъ культурныхъ потребностей иителлнгептнаго класса, 
языкомъ лнте1)атуры, науки — долженъ быть только языкъ 
великорус1;кШ. Этими аргументами, которые съ голоса охра- 
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нительной печати повторяются и разными «уи'Ьренныии» 
людьми украинскаго происхоядешя, иотивируются запреще- 
шя — еще остающаяся въ сил4 — научныхъ книгъ и научныхъ 
чтешй на украинскомъ язык1, переводной литературы, и 
дааю сценяческихъ и беллетристичесЕихъ произведенШ, гдЬ 
выводятся люди образованнаго класса. 

ВсЪ подобный средства действительно оказывають свое 
вл1ян1е, задержяваютъ, останавливаютъ культурное двияе- 
ше, но только до некоторой степени: широкое и всестороннее 
развит1е украинской народности является вопросомъ только 
времени, быть можетъ — очень недалекаго времени. 
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